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ILUflRiB toate k ciuriosilé et Pintérèt ^oi depuis fUk* 
•Imm années se rattaehent ,à Pélnde des lang^ncs , U 
Lingnistiqoe, imaplnle au point oii l'aveient portée les sa- 
▼ans dn dernier siècle , ne paroit pas aToir fiût le moindre 
progrès parmi nous* Pareonres les publicatiiMis les plus 
récentes i les auteurs en sont encore à rèTor sur ces deux 
Térités déjà yieilles et deTcnues banales ^ q[ne toutes les 
langues se ramènent à une seule , et que leurs racines^ ou 
▼ocaUcs primitifs, ont été dans Porig^ne des onomatopées^ 
des peintures par analogie et par métaphore. 

Il y a tantôt un siècle que la démonstration en. est faite. 

Mais 9 si toutes 1^ langues ont an fond les mêmes raci- 
nes, si tontes sont construites 9ur un fonds commun de 
monosyllabes dont Je sens et la forme ont peu Tarie ( prin- 
cipe 4ont les pbilologues couTiennent généralement au- 
jourd'hui , et qui. peut, acquérir tonte révidence d'un fait 
matériel } y si le même génie dlmitation a présidé à ^mj^o* 
sltion datons les noms , qu'estn^e donc qui fait que les lan- 
gues ne se ressemblent pas? Comment , sorties de la même 
Source, ont-elles suivi des routes si Opposées dans leurs 
développeniens ? Quel est le principe gcncrateur de leur 
diflSérenee, et jusqu^oii peut-elle aller? 
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La réponse à toutes ces questions constitue Fenseinble 
de la grammaire gépérale. 

Le yrai système des langues n'a jamais été donné. L'u- 
nique but de Bergier ayant été de dissiper les ténèbres ré- 
pandues sur Fbistoire des anciens peuples et sur l'origine 
de la mythologie, jle plan d'une granmiaire universelle 
n'entroit pas dans ses Tues ; et si quelquefois il soulève les 
plus hautes questions de grammaire , il le fait toujours in- 
cidemment, afin de répandre plus de jour sur l'objet qu'il 
se propose d'édlaircir. ' * 

' Nous avons essayé de coordonner les principes ^pars 
dans les Elémbns primitifs, et les confirmant ou les éclair 
raât de nos propres recherches, nous en avons formé une 
théorie du langage que noud publions à la suite de Bergier^ 
sons le titre d'EssAi de Grammairs eÉwiSRAXBé 

Quels friôts pouvons-nous recueillir de Pétude et de la 
^oniqmraiiion des langues pour l'histoire, la littérature, la 
métaphysique et la morale, en un mot pour tout ce qui re- 
garde la science de Dieu et de l'Homme ? 

Nous avons encore essayé de présenter nos idées à cet 
égard ; et si nos premiers aperçus sont trouvés intéressans 
et fondé8,nous poursuivrons avec ardeur nos investigations 
sur nue matière qu'on est loin d'avoir épuisée, et nous fe- 
rons tous nos efforts pour mériter de plus en plus, par nos 
études autant que par les soins que noils apporterons à 
notre exécution typographique, la Uenveîllance dont le 
public nous honorera. 



PRÉFACE. 



Il y a peut-être de Pimprudence à proposer de nouvelles 
idées sur les principes et la formation des langues , après que 
lant de savans se sont exercés sur cette matière. Oseroit-on 
se fFatter de découvrir ce quMls n'ont pas aperçu , et de trou- 
ver un système plus satisfaisant et plus complet que ceux qu'ils 
ont suivis!^ Sans être aussi habile qu''eux^ on peut être plus 
heureux. Dans toutes les sciences ^ on ne parvient ordinai- 
rement à la vérité qu'après des tentatives réitérées ; les tra- 
vaux de ceux qui nous ont précédés sont autant de pas qui 
nous en approchent : plus nos maîtres ont fait de chemin ^ 
moins il nous en reste à faire ; et si nous trouvons enfin le 
vrai , c^est qu'ils ne nous ont laissé qu'un court intervalle à 
franchir. Déjà plusieurs grands génies ont soupçonné que les 
racines des langues anciennes pourroient bien être les mêmes 
que celles des langues modernes ; mais personne n'avoit en- 
core entrepris de le vérifier par un parallèle exact et suivi : 
il étoit temps d'oser le tenter. Les dissertations que l'on 
donne au Public ne sont que les préliminaires d'un ouvrage 
plus considérable dont elles développent les fondemens et la 
méthode. Si elles sont accueillies favorablement, ce sera le 
plus puissant attrait pour encourager Fauteur à surmonter les 
dégoûts d'un travail ingrat et pénible ^ si elles sont rebutées^ 
il doit abandonner entièrement son dessein. L'on auroit pu 
grossir aisément cet ouvrage par une apparence d'érudition 
capable d'en imposer au commun des lecteurs ; mais on cherche 
à mériter de^ suffrages et non pas à les surprendre : dans un 
essai que l'on propose avec timidité, il convenoit de se borner 
au pur nécessaire. L'Auteur pourra donner de plus amples 
éclaircissemens à la tête du Dictionnaire des Racines, et il 
recevra avec reconnoissance et docilité toutes les observations 
que l'on voudra bien lui adresser par la voie, des Libraires. 
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PREMIÈRE DISSERTATION. 



SCR LIf thtUKKB OU RACINStf DES LANGITIS EN OÉKtlAL* 



Raisons qui engagent à rechercher les racines ou les termes primîtift 

des langaes« 

ious ceux qui ont étudié les langues anciennes, 
ou qui ont voulu faciliter cette étude aux autres , 
ont senti la nécessité d'en rechercher les racines, 
c'est-a-dire les mots primitifs , dont tous les autres 
sont dérivés. Us ont cru avec raison ahréger le tra- 
vail par cette méthode. En fixant dans sa mémoire 
le petit nombre de ces termes originaux, on y im- 
prime par-là même toute la langue dont ils sont les 
ëlémens. Posséder une langue, surtout une langue 
morte , ce n*est autre chose que savoir la significa- 
tion de tous les mots qu'elle renferme : la syntaxe 
ou l'arrangement s'apprend aisément par l'usage. 

Les savans qui nous ont donné des dictionnaires 
des langues orientales et du grec, ont eu soin de dis- 
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tinguer les termes qui laur ont paru eu être les ra- 
cines, et d'y rapporter les autres comme à la source; 
oufe-iU réussi dans )e choix qu'ils en ont fait? €e 
sont les verbes qu'ils prennent ordinairement pour 
racines des autres mots ^ u'auroleut-ils. pas dû s'at- 
tacher plutôt aux noms? Ceux-ci expriment les ob- 
jets en eux-mêmes, les verbes signifient les rela- 
tions qu'ils ont entr'eux : les hommes sans doute 
ont nomfttë les objets avant que d'en désigner les 
relations ; les noms sont donc plutôt des termes pri- 
mitifs que les vcrbea. Ces derniers ont foritté tout 
au plus les noms verbaux, qui signifient l'action 
même du verbe dont ils sont dérivés ; les. autres 
n'ont souvent rapport a aucun verbe et ne peuvent 
en tirer leur origine. 

§. n. 

Les vraies racines sont monosyllabes. 

La plupart des verbes , dans toutes les langues , 
sont composés de deux ou de plusieurs syllabes, 
tandis qu'il y a une infinité de particules et de noms 
qui n'en ont qu'une ; est-il naturel que le mot com- 
posé soit la racine du mot simple, plutôt que le 
simple du composé ? 

Cette observation , déjà si claire , devient une 
espèce de démonstration , si l'on peut faire voir que 
chacune des syllabes, dans les mots composés, a par 
elle-même un sens particulier. Ces syllabes ou par- 
ticules significatives étant, pour ainsi dire, les ma- 
tériaux dont le mot est construit ^ ce sont elles que 
l'on doit considérer comme les véritables racines. 



Dans les dictionuati^s hëJïrafiipias où Tod a e$t U 
plu« attaché à les distinguer^ il est eacove un grand 
iKMtthre de term^ comp4^é$, dont les grmxmuiinms 
u ont pas pu découvrir la racine : si on prat la 
tsouver aisément par une autre n^thode^ c'est uiw 
nouvelle preuve quid la leur est fautive. Il y a d^ 
même une multitude de noms qui ont une Signifi- 
cation fort diJOTérente des verbes dont on préjtçnd 
qu'ils s<mt dérivés : cette dérivation n'est donc pas 
juste , et il faut leur chercher une autre oirigiue> 
D autres, en coo&ervant le sens analogue au ver^ 
ilont OU' prétend qu'ils descendent, y ajoutent des 
i»ignifications qui lui sont absolument étrangères : il 
£3iut qu'ils les aidait tii^s d'ailleurs, et qmè ces 
noms soiet)t formés de différentes racines* m^ 

Eiifîn, Içs grammairiens, pour ne point «se dér 
partir de leui^ principes, ont été souvent obligés 4^ 
£orger des verbes qui ne sont point en usage , pour 
servir de racines aux mots composés. IHe seroit-^il 
pas mieux de renoncer à cette invention arbitraire, 
de ne mettre dans les dictionnaires quje 1^ termes 
usités, et d'eu rechercher la racine dans les uiono- 
syUabesqui les composent? 

Plusieurs sa vans en ont senti la nécessité; m^is, 
ou la difficulté de cette recherche les a rebutés, ov^ 
Us en ont été distraits par d'autres études. J'entre 
aujourd'hui dans la carrière qu'ils n'ont Êiit qu'en- 
visager de Ipin, et qu'ils auroient beaucoup mi.eu^ 
fournie que je ne puis faire. 

La question n'est pas de savoir où l'on doit pui- 
ser les premiers élémens des langues. Tous convien- 
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lient que l'hébreu étant la plus ancienne et celle 
qui porte le plus de caractères tle langue primitive, 
c'est a elle qu'il faut s'attacher. Mais l'hébreu four- 
nit à peine trois cents monosyllabes; > ce petit nom-*: 
bre suffira-'t-il pour en composer près de deux 
mille mots principaux, indiqués ordinairement par 
les grammairiens, et les autres diclions dont ils 
n'ont pas encore montré la source? S'il ne suffit pas, 
où chercherons-nous les autres racines que les écri- 
vains hébreux ne nous ont pas conservées dans leurs 
ouvrages? Gomment les démélerons-nous dans les 
termes composés, où elles sont souvent altérées et 
méconnoissables ? 

Loin d'être effrayé de cette difficulté, je vais la 
gr^ir encore pour un moment. D'environ trois 
cents llionosyllabes hébreux^ il faut retrancher au 
moins un tiers qui ne sont différens entre eux que 
par la prononciation plus ou moins forte des let- 
tres de même organe, prononciation qui met rare- 
ment de la diversité dans la signification des mots. 
Que restera-t-il après cette réforme? Soutiendra-t-on 
qiie la langue hébraïque n'est autre chose qu'une 
combinaison variée de deux cents monosyllabes? 

J'ose le soutenir, et je crois être en état de le 
prouver. Cette pauvreté, excessive, si l'on veut, est 
une marque évidente de l'antiquité de cette langue; 
et si ce fonds modique étoit exactement comparé 
avec celui des langues les plus riches, peut-être la 
• disproportion ne seroit-elle pas si grande qu'on le 
croit d'abord. 

Il n'est pas impossible non plus de retrouver les 
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mots simples et moBOSjllabes^ qui sont les vrais ëlé- 
mens de la langue hébraïque. Quand il seroit vrai 
qu'ils ne sont pas tous dans les écrits des Hébreux^ 
il y a d autres sources où Toiiu pourroit les puiser. 
D'où les grammairiens ont-ils tiré leurs prétendues 
racines, lorsqu'ils ne les apercevoient point dans 
l'hébreu? Us les ont empruntées du chaldéen^ du 
syriaque, de l'arabe, qui ont avec l'hébreu une 
conformité frappante, et qui sont évidemment dif- 
férens dialectes d'une méhie langue. N'y auroîent- 
ils pas également trouvé les particules monosyllabes, 
s'ils les eussent regardées comme les véritables ra- 
cines? Or, si elles y sont, il est aisé de les y prendre. 

§. III. 

Les vraies racines sont ordinairement des images.* 

Les dictions radicales, ou sons primitifs, doivent 
porter un caractère propre à les faire reconnoitre; 
ce sont ordinairement des images. Les premiers 
hommes^ pour se faire entendre, se sont appliques 
à peindre les objets, lorsque ces objets pouvoient 
êtrerepi'ésentés. Ils ont employé pour cela le son de 
leur voix, le jeu de leurs organes, le geste de tous 
leurs membres; et cet artifice, inspiré d'abord par 
la nécessité^ est devenu dans la suite le germe de la 
danse et de la musique, et fait encore aujourd'hui la 
perfection.de l'art oratoire. Le peuple, qui se livre 
volontiers à l'instinct de la nature; lesenfans, qui 
n'ont point encore acquis la facilité de s'énoncer, 
nous retracent tous les jours cette éloquence des 
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pt*emiers temps. Ils vsfrient le ton de leur voix ; ife 
chantent en parlant; au défaut des termes^ ils em- 
ploient les sons inarticulés; ils y ajotitent souvent 
le mouvement de leurs mains et de leurs pieds; Ton 
a de la peine à les corriger de cette habitude par Té- 
ducation , et les hommes d'un caractère vif la gar- 
clent ordinairement jusqu'au tombeau. 

Le premier jargon de renfance est un recueil de 
peintures. La langue se dénoue par les efforts que 
fait d abord un enfant pour rendre les sons dont ses 
oreilles ont été frappées; Timitation fidèle des objets 
sonores fait briller en lui les premières lueurs de 
Tesprit^ et cette industrie naissante lait à chaque 
instant le plaisir Innocent des parens et des nour- 
rices* Les bergers dans les campagnes^ pour appeler 
les animaux, imitent leurs différens cris. Qu'on me 
pardonne ces observations triviales; tel est le die-, 
tionnaire de la nature , et les premiers artisa^ns du 
lan^ge n^ont pas eu un autre maitre '. 

Pour représenter les oljets insensibles, les £bnc- 
tiaos, les affections de Tâme, ils ont saisi les divers 
symptômes du corps* qui les caractérisent : aimer , 
c'est serrer entre ses bras; haïr, c'est détourner le 
visage; craindre, c'est trembler ou demeurer im- 
mobile; admirer, c'est fixer ou élever les yeux. Ils 
ont peint la douleur par les soupirs et les cris; 
l'horreur, par les cheveux dressés; la surprise, par 

' Je ne prétends pas insinuer par-là que l'usage de la parole ne soit 
un don que Diea ait Êiit à nos premiers parens. Mais qu'il le leur ait 
communiqué d'abord dans sa perfection , ou qu'il leur ait seulement 
donné la &culté de l'acquérir , la Êiveur est égale ; c'est le talent qui 
nous distingue éminemment des animaux* 
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le mouvement brusque du corps en arrière, etc. 
Lame^ respi^it, la vie, c'est le souffle ; la moil;^ c'est 
le repos ou le silence * , etc. 

Le môme génie, qui a présidé a la naissance des 
langues, n'a point cessé de les diriger dans leurs 
progrès. Toutes fournissent un grand nombre de 
termes imitatifs : les cris des anim^ul, les différentes 
espèces de bruit sont ordinairement exprimées par 
des mots qui les peignent : nous en -trouverions en*- 
core davantage, si le changement de prononciation 
n'avoit pas souvent altéré les images primitives % 
et si les lettres pouv oient rendis parfaitement tous 
les sons qui ont été d'abord en usage» Un des princi- 
paux talens de la poésie consiste h rassembler h pro- 
pos des expressions sonores^ dont la cadence peigne 
les objets dont elle veut frapper l'imagination. Un 
combat, une tempête, la marche d'une armée, le 
cours d'un fleuve, le tapage d'une forge, ont exercé 
4;our à iour le pinceau des plus grands poètes. Je 
pourrois rassembler ici quelques morceaux fameux 

* Certains pïnlosoplies en ont très-mal conclu ^e les anciens B*a- 
voient aocone idée de l'esprit, puisqu'ils le repré$eotoien| par use 
image isensible. On concluroit de même qu'ils n ayoient aucune idée 
de Dieu, de la pensée, des passions , etc. Tous les noms qui les dé- 
signent sont tirés d'objets très matériels , comme je le ferai voir. Je 
vaudrais que ceux qui ont fait sérieusement cette objection , eussent 
daigné nous dire comment il fluidroit s'y prendre pour donner un 
nom caractéristique à un objet spirituel. 

> Voici im exemple de ces changem^is : ap ouji^ est la voix du 
chien, parfaitement rendue par le \erhe japper. Abboi, abboyer , qui 
est plus doux et plus françois , ne peint pas si bien : HSJ ( nabboàh ) 
dont se servoient les Hébreux , a déGguré de nouveau l'image en y 
ajoutant un n paragogique. Le (^avÇc» des Grecs peint le même objet 
d'une autre manière. Pour le latin latrarc, il en est totalement 
différent. 
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en ce genre; mais il me reste une longue route ii 
faire f je n'ai pas le temps de m^écarter pour cueillir 
des fleurs, 

§. IV. 

Les racines des langues sont en petit nombre. ' 

Après la première dépense faite de termes simples 
et pittoresques, les hommes sont devenus très avares 
de leurs peines pour créer des mots nouveaux; ils 
se sont servis, tant qu'ils ont pu, de ceux qui leur 
étoient déjà familiers, pour exprimer leurs nou- 
velles idées. Les allusions, les oppositions, les mé- 
taphores leur ont fourni des couleurs pour peindre 
leurs pensées ; ils ont fait ce que nous faisons encore 
tous les jours : lorsque nous ne trouvons, pas un 
terme propre pour exprimer un sentiment ou un 
objet , nous nous servons de celui qui nous paroit y; 
avoir le plus de rapport. 

Un exemple rendra ce procédé sensible. 1> (j^^) 
en hébreu signifie la main, et par analogie le bras^ 
le poignet d'un homme^ la patte , la ^^iffe d'un ani- 
mal. Il exprime ce qu'on fait avec la main^ l'ou- 
vrage, le travail; la main dAbsalom, c'est l'ou- 
vrage d'Âbsalom. Il désigne ce qu'on tient à la main, 
un manche, une anse; ce qu'on prend, ce qu'on 
porte dans sa main , une part, une portion ; ce qui 
tient lieu de main , un gond , un soutien , une char- 
nière faite comme la main , un assemblage. Il signifie 
encore ce dont on se sert comme de main, l'instru- 
ment, lesecours, leministère, le conseil de quelqu'un; 
la force ^ parce qu'elle réside principalement dans la 
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main , la puissance. Ainsi , la main de Dieu^ c'est la 
puissance, l'ouvrage de Dieu, son secours, son es- 
prit, son inspiration» Il exprime ce qui est sôus la 
main de quelqu'un , ce dont il peut disposer^ les 
hommes qui lui sont soumis, le terrain qui lui ap- 
partient, rétendue desoti domaine. La main, c'est 
le côté, comme nous disons à main droite ^ à main 
gauche; enBn jad signifie Tétendue , l'espace que 
nous mesurons en étendant les deux mains. Voila 
plus de \ingt idées attachées à un seul monosyl- 
labe ; et si on veut consulter un dictionnaire fran- 
çois, on verra que main^àams notre langue n'a pas 
une signification moins étendue ni moins variée, 
que jad en hébreu " . 

Une nouvelle raison du pelit nombre des racines 
primitives, c'est que les premiers hommes par- 
loient peu : uniquement affectés par les besoins in- 
dispensables de la nature , ils pensoient peu et n'a- 
voient rien à dire. Aussi les voyageurs ont-ils re- 
marqué que les peuples sauvages sont extrêmement 
taciturnes; ils deoieurenjt assis ensemble des jours 
entiers sans parler. C'est la société qui développe 
les idées^ qui multiplie les besoins réels ou imagi- 
naires^ qui apprend à faire de la conversation un 
amusement. Plus les peuples se sont polis, plus ils 
sont devenus grands parleurs; l'art oratoire, art de 
luxe s'il en fut jamais, ne marche qu'à la suite des 
autres. On a reproché aux Grecs la démangeaison de 

* Ces deux termes étant monosyllabes , ce sont deux racines. Leur 
fens primitif est l'idée de lien, parce que la main nous sert de lien 
pour tenir et pour serrer. Cette idée est Tune des plus fécondes en 
analogies , comme on le verra dans le dictionnaire des racines. 
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palier; et labondaiice exoessîire de leur langue est 
une forte preuve de ce défaut: or , parmi' eux, les 
SpaHiates , dont les mœurs étoîent les plus dures 
et qui parloieiTt le plas' mal^ étoietit aussi ceux qui 
parloient le moins , et dont la brièveté est passée eu 
proverbe . 

Nous ne devons doue pas être. surpris si la plu- 
part des langues orientales sont pauvres, puisqu'elles 
sont les plus anciennes. C'est sans doute une des 
raisons du grand usage que font les Orientaux du 
style figuré et métaphorique, c'est qu'il leur est né- 
cessaire. Moins les langues sont riches et abondan- 
tes, plus elles doivent conserver ce caractère , et plus 
elles approchent par-là même du langage des plu- 
miers hommes. 

La langue en général est l'image des objets et de 
nos pensées f il n'y a donc, ^ la rigueur, de termes 
propres que ceux qui peignent, ou qui par une 
convention primitive ont été aâectés à tel objet, 
lorsque cet objet ne peut fournir une image; voilà 
les seuls qui doivent passer pour racines des lan- 
gues. Tous les autres mots qui ne sont, pour ainsi 
dire, que de seconde convention, sont des méta- 
phores; ce n'est que par le long usage et l'habitude, 
qu'ils acquièrent enfin le droit de naturalité. Peser 
mûrement une affaire n'est plus une phrase méta- 
phorique, elle a passé dans toutes les langues; elle 
renferme cependant deux métaphores, peser pour 
examiner; mûrement pour attentivement. 

Cette manière de former les langues a dû néces- 
sairement y mettre de robscurité; mais il faut se 
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souvenir que cette luveiition précieuse n a point été 
1 ouvrage d une assemblée de philosophes» ni de 
gens accoutumés à de profondes réflerions. C'est le 
peuple y ce sont des hommes simples et grossiers qui 
ont été les artisans de leur langage; et s'il est permis 
de le dire, peut-être des philosophes auroient-ils 
plus mal réussi. Ce n'est point sur de^ analogies étu- 
diées, sur des rappot*ts impeix^ptibles, qu'ils se sont 
déterminés à donner le même nom à difFérens ob- 
jets; ils n en ont considéré que les qualités sensibles. 
Tontes les étymologies fondées sur des réflexions 
subtiles sortent du naturel , et n'atteignent point au 
vrai génie des langues. 

11 faut donc se mettre à la place des premiei^s 
hommes, pout* deviner la raison du nom qu'ils ont 
domié k un objet , et le rapport qui a dû les frapper 
davaiitage. Il faut étudier leurs mœurs, parce que 
'les mœurs et le langage sont nécessairement analo- 
gues; et pour retrouver les mœurs du genre hu- 
main dans son enfance, il ne faut point le chercher 
ailleurs que chez les Sauvages de TAmérique. Cette 
méthode, que l'on a suivie avec succès pour décou- 
vrir les pi^mières traces des arts et des sciences^ 
n'est pas moins nécessaire pour apercevoir les pre- 
miers essais du langage. Les choses de premier be- 
soin, la nourriture, le vêtement, l'agriculture, les 
troupeaux, les phénomènes sensibles et ordinaires 
de la nature; voilà les principaux objets qui ont 
frappé les hommes, et auxquels ils ont d'abord 
donné des noms. C'est de ces objets simples qu'ils 
ont tiré toutes leurs allusions; c'est dans ces noms 
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primitifs qu'il faut chercher les racines de Thébreu 
et de toutes les autres langues. 

§. V. 

Les dictions radicales sont les mêmes dans toutes les langues. 

Lorsque j'ai dit qu'on peut ëtudier les élément 
primitifs dans les différens dialectes des langues d'O- 
rient, je n'ai pas prétendu qu'il fût absolument né- 
cessaire de les déterrer si loin. Les premiers hommes 
ont porté Traisemblablement partout le premier 
jargon qu'ils avoient formé pour leur usage, et 
qu'ils ont appris à leurs enfans. Ce langage aussi an- 
cien que le monde, ces termes originaux doivent 
donc se retrouver chez tous les peuples, et les ra- 
cines de la langue hébraïque doivent être aussi les 
racines de toutes les langues de l'univers. 

Un homme ne se détermine pas aisément à parler 
une langue étrangère dans un âge avancé : trans- 
planté hors de sa patrie, il conserve jusqu'à la mort 
sa langue maternelle; il en fait usage, dès qu'il le 
peut; il ne sauroit oublier les isons auxquels ses or- 
ganes se sont plies dès l'enfance; ils lui reviennent 
sans réflexion, il les mélie involontairement dans le 
nouveau langage dont il est obligé de se servir avec 
les étrangers. Pourquoi ne dirions-nous pas des peu- 
ples entiers ce qui est si vrai a l'égard de chaque par- 
ticulier? Ils ont porté avec eux dans leurs migrations 
leur premier langage, ces termes courts^ simples, 
qui peignent les sentimens et les objets, que la na- 
ture encore brute suggérôit aux premiers hommes , 
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et qu'ils ont transmis d'abord à leurs enfans. Ceux-ci 
les ont différemment combinés pour exprimer leurs 
nouvelles connoissances^ les nouveaux objets dont 
ils étoient frappés. C'est ce qui fait encore aujour- 
d'hui le fond de toutes les langues. Le genre hu- 
main, divisé eu tant de familles nombreuses , n'a 
point encore oublié l'ancien jargon de la maison pa- 
ternelle , il prononce toujours dans sa vieillesseles 
mêmes sons qu'il a bégayés dans son enfance. 

Mais enfin ceci est une question de fait. Trouve- 
t-K>n dans les diverses langues, dans le grec, par 
exemple, dans le latin, dans le françois, ces mots 
primitifs et monosyllabes, que je prétends être les 
vrais élémens de la langue hébraïque? Y conservent- 
ib le même sens, ou du moins un sens analogue? 
Si on peut le faire voir, la question est décidée; ces 
mots sont les restes précieux de la première langue , 
par conséquent la clef de toutes les langues du 
monde. Us n'appartiennent pas plus a celle des Hé- 
breux qu'à toute autre; mais ils y sont plus recon- 
noissables , parce que l'hébreu étant une des plus 
anciennes langues , elle approche plus qu'une autre 
de la langue primitive. C'est de celle-ci que les mots 
simples oiit été empruntés, et qu'ils ont p^ssé chez 
tous les peuples par l'organe des premières colonies 
qui sont parties de l'Orient, pour peupler tous les 
coins de l'univers. 

Que l'on ne soit donc pas surpris, si je prétends 
retrouver les racines hébraïques, non-seulement 
dans les autres langue» orientales, mais dans le grec, 
dans le latin, dans le françois, et même dans les di- 
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vers jargons ou patois des {MxiYÎnoes. Ces laogu/es^ 
ces jargons ne sont point sortis tout à coup du seîn 
de la terre : les matériaux en ont été apportés d'ail* 
leurs. La nouvelle forme que ces matériaux ont 
prise ^ ne peut les dérober entièrement à des yeux 
attentifs. Il seroit presque aussi surprenant de ne 
pas les retrouver chez nous^ que de ne pas avoir 
une bouche et une langue pour les prononqe»\ 

Ce n'est pas par hasard sans doute qu^une àictioa 
monosyllabe conserve la ro^me signification chez 
des peuples si éloignés et qui n'ont eu ensemble au- 
cun commerce 9 surtout si Ion peut citer un grand 
nombre de ces termes. Or je crois déjà éti^ en état 
de montrer au moins les deux tiers des racines mo* 
nosyllabes subsistantes dans le fi^nçois, avec le 
même sens que dans Thébreu , et j 'espère , avec une 
étudç plus longue et plus réfléchie^ de les retrouver 
toutes sans exception. Il n'est pas nécessaire , pour 
expliquer ce phénomène > d'avoir recours aux navî*- 
gâtions des Phéniciens , ni à de nouvelles pepplades 
arrivées de l'Orient. C'est de l'Orient que nous som- 
mes tous partis^ et il n'a pas été besoiii que de non* 
villes colonies vinssent rapprendre à nos pèiies ces 
termes primitifs et simples qu^ils n'avoîent point 
oubliés. Us les ont transmis fidèlement à leurs des- 
cendans, comn^e ils les avoient reçus de leurs an- 
cêtres. Le mélange des peuples^ le changement des 
climats^ ne pouvoit manquer de produire de la di- 
versité dans les langues, comme il a i^q^andu de la 
variété sur les visages ; mais le fonds est inaltérable , 
et je soutiens qu^il y a moins de différence eiUre 
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Yhêhrtxk et le françois, qix'il ne s^en troare entre la 
phptonomie d'un Lapon et une Ibce Afrtosnne* 

On m^objectei*a peutrétre que les Phéniciena^ qui 
ont peuplé et policé la Grèce ^ y mit apporté leur 
langage avec eux , que les Grecs ajant passé de même 
en graiid nombre dans Tltalie , tes langues grecque 
et latine doivent être ressemblantes pour le fond, 
et que le françois n'est qu'un latrn corrompu* S»n& 
adopter cette généalogie qui sera examinée dans la 
suite y j'en tire le principe nayéme de mon système^ 
que la langue primitive est inaltérable.' Partie des 
plaines de Sennaar , elle à séjourné et s'est embelHe 
dans la Grèce; transplantée en Italie^ elle a repris 
une nouvelle forme, pour venir enfin s-habiller ù la 
françôise; la course est longue et la métamorphose 
singulière. Mais dès qu'on m accolade qu'après quatre 
mille ans de voyages, elle i^eparoît panni nous, pep 
m'importe quelle route elle ait suivie pour y arr'n 
ver. Je n'en suis pas moins empresse de la connoître. 

Ces termes simples, renconti^ si Loin de leur 
première patrie, acquièrent une espèce de vénéra- 
tion par leur antiquité. On aime à les dépouiller des 
parures étrangères qu'ils ont reçues dans leurs divers 
séjoui^, pour les rendre a leur simplicité primitive. 
Nous retrouvons en eux des titres de «otre com-^ 
mune origine, de nouveaux signes de fi'aternité 
entre tous les peuples et leurs diverses langues; nous 
remontons par eux jusqu'au berceau du genre hu- 
main. 

Sans parler ici des motifs de religion, l'hébreu 
est donc la plus respectable des langues, et la Bible 
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est le morceau de littérature le plus précieux de Tu" 
iiivers. C'est un monument unique des mœurs et 
des connoissances des premiers hommes. Mous y re- 
trouvons leur langage, avant les altérations qu'il a 
souâfertas en passant par d'autres climats^ et presque 
sans autre changement que celui qu'il reçut à Ba- 
'beL C'est lit, par conséquent, que nous devons 
chercher les termes primitifs qui ont servi de cane- 
vas pour toutes les langues du monde. 

§. VI. 

On p^ut encore recoimoître les racines hébraïques dans les autres 

langues. 

Pour trouver sûrement les. premiers élémens du 
langage, ilfaut absolument confron,tçr les langues 
entre elles, çt c'eât &ute d'à voir suivi cette méthode, 
que les étymologistes ont ordinairement si mal 
réussi à les décomposer. On ne peut plus douter 
que l'on n'ait rencontré la vraie racine' de l'hébreu, 
lorsqu'on aperçoit le même monosyllabe en grec , 
en latin, en françois, avec le même sens, parce que 
cette ressemblance ne sauroit être un effet du ha- 
sard; et l'on doit se défier au contraire de toute ra- 
cine qui ne subsisteroit plus que dans une seule lan- 
gue^ à moins qu'elle ne désignât un objet propre à 
la nation qui s'en est ser\ie. 

On comprend assez que les termes primitifs de l'hé- 
breu n'ont pas passé dans les autres langues, sans 
recevoir des changemens par la prononciation; j'es- 
père de montrer que dans l'hébreu même ils n'ont 
point été prononcés d'une manière \iniforme. Cette 
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variété éfcoit inévitable, par la façon dont les langues 
se sont formées. Un père bègue , ou qui prononçoit 
durement , donnoit la même habitude à ses enfans ; 
cette famille devenoit un peuple entier. Après quel-* 
ques années, cette peuplade devoit trouver entre son 
langage et celui de ses voisins la même différence 
que nous remarquons quelquefois entre deux vil- 
lages situés à un quart d'heure de distance; ils par- 
lent le même patois , mais avec des diversités fhip- 
pantes. Si le commerce et les besoins mutuels n'a- 
voient sans cesse rapproché les familles qui faabi* 
toient le même continent, bientôt la variété aug- 
mentée par degrés les auroit mises dans le cas de ne 
plus s'entendre. C'est' ce qui ne mânquoit pas d'ar- 
river à celles qui passoient les mers, pour aller peu- 
pler de nouvelles contrées : après quelques généra- 
tions^ leur langage n'étoit presque plus entendu 
dans le pays d'où elles étoient parties. Quoique le 
fonds en fût toujours le même , la prononciation al- 
térée lé i^ndoit méconnoissable. La confiision des 
langues devoit donc nécessairement arriver parmi 
les hommes déjà multipliés et obligés de se séparer; 
mais Dieu fit par miracle, dans un même moment 
et au même lieu, ce qui ne seroit arrivé que par la 
succession des temps et la distance des climats. 

Mais quelque altération que les termes primitifs 
aient soufferte, il est possible de montjrer qu'ils 
sont toujours reconnoissables ; que les changemens 
qui y ont été faits ne sont point l'ouvrage du ha- 
sard ou du caprice; que dans leur bizarrerie appa- 
rente, il règne une certaine régularité; que la mé- 
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canique du langage a été aussi uniforme chez tous 
les peuples, que la marche de Tesprit humain dans 
Tusage qu'il en a fait. On le verra dans la disserta- 
tion suivante. 

§. vii. 

Projet d*un nouvel ouvrage sur les langues ; son utilité. 

Sur ces réflexions, il m'a paru que la vraie mé- 
thode d'étudier les langues étoit de les comparer 
dans leurs racines; que Thébreu, le grcc>^Ie latin, 
le François étant les quatre principales et celles qui 
nous intéressent davantage, un Recueil ou Diction- 
naire des mots primitifs, avec leurs principaux dé- 
rivés dans ces quatre langues, pourroit être utile. 
C'est ce qui m'a engagé k l'entreprendre, et il seroit 
k souhaiter que cet ouvrage fût exécuté par une 
main plus habile. 

I ^ En comparant les racines des langues anciennes 
avec des termes qui nous sont familiers, on les grave 
plus aisément dans la mémoire, et l'on ne sauroit 
trop s'attacher k soulager cette faculté dans l'étude 
des langues, qui en dépend principalement. La plu- 
part de ceux qui ont fait des Dictionnaires ont déjà 
tenté cette comparaison ; mais faute de recourir aux 
racines primitives et de suivre les analogies^ ils n'ont 
fait qu'ébaucher l'ouvrage. 2" L'on pourroit décou- 
vrir par ce moyen l'origine de plusieurs termes dont 
le sens n est pas encore a^ez connu, et de quelques 
façons de parler qui paroissent bizarres. 5** Ce Re- 
icueil pourroit servir d'introduction et de clef k l'é- 
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4ude de toutes les langues , surtout de celles de TO- 
nenty et, du grec^ qui en est certainement dérivé. 
Il nous founiiroit une méthode pour trouver les 
Traies étymologies des noms, et nous ne serions plus 
réduits à de pures conjectures sur un article qui a 
toujours piqué la curiosité des savans. 4* Par cette 
opération, les vraies racines grecques sortiroient 
enfin du chaos; on verroit combien se sont abusés 
ceux qui nous les ont données par milliers. On ad* 
mireroit comment un seul terme monosyllabe a pu 
produire dans toutes les langues une si nombreuse 
postérité, et toutes ces familles de noms hébreux, 
grecs, latins, françois, rangés selon Tordre de leur 
généalogie, formeroient un spectacle également eu* 
rieuic et singulier. 5^ Enfin Ton se plait à voir l'ori- 
gine des sciences et des arts, leurs commehcemens , 
leui^s progrès; seroit-ôn moins satisfak de contem-' 
pler dans son berceau Tart de parler, le plus néces-^ 
saire, le plus cultivé, le plus précieux de tous les 
arts? * 

J avoue que , si -ce système est vrai , et peut être 
mis en pratique, les travaux de tant de savans sur 
les langues sont encore bien imparfaits, et tous les 
dictionnaires bien fautifs. Mais je ne vois d'autre 
conclusion à tirer de là, sinon qu'il reste encore 
bien du chemin ^ faire dans la carrièi^ des sciences , 
et que nous ne devons jamais désespérer d'aller plus 
loin que nos maîtres, si nous savons également 
mettre à profit leurs lumières et leurs erreurs. Qu'on 
ne dise point qu'il y a de l'imprudence à entrepren- 
dre ce travail, et à vouloir commencer l'étude des 
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langues par où le» plus habiles ii'ont encore pu la 
finir. Cette réflexion ii'est propre qu'à décourager 
et à retarder le progrès des connoissance» humaines ; 
nous devons un grand nombre de découvertes utiles 
a une heureuse témérité. 

§. vm. 

Difficultés de cet ouvrage. 

E^ me livrant à ce genre d'étude^ je n'en ignore 
ni le^ dé^agrémens, ni les difficultés. Grâces au bon 
sens supérieur qui règne sur le théâtre françois, 
toute ob^rvation grammaticale est devenue souve-: 
rainement ridicule; un homme qui raîspnne sur la 
prononciation des lettres, eat l-original du Bour- 
geois^gentilbomme. Quintilien^ ce maître si sensé , 
qui vouloit que Ton instruisit les enfam.sur ce point, 
ne seroit parmi nous qu'un radoteur ; un étymolo- 
giste est désormais un per^nnage gothique; qu'il 
ait tort ou raison^ alfana vient deqiÉuSy et tout est 
dit. Mais où en sommes-nous, si dans les sciences 
mêmes il faut consulter l'avis du parterre^ et si la 
raison doit reculer à l'aspect d'un bon mot? Il est 
des difficultés plus sérieuses, et je ne dois point les 
passer sous silence. 

La décomposition des mots n'est point une science 
susceptible d'évidence ; un même terme peut sou* 
vent se rapporter av€c une égale probabilité à trois 
ou quatre racines diiFérentes qui sont toutes analo- 
gues a sa signification. Un objet a nécessairement 
plusieurs rapports, et il n'est pas toujours certain 
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que l'on sajstra celui q^i a fsiitle plus d'iinpresBÎoii 
»ur ceux qui ont nommé cet objet Ie$ premiers* En 
conjecturant sur le changement des lettres , il est 
impossible.de ne pas sjs.trcHoaper qulelquefoîei. Il y a 
pliosieufs consonnes 'que nous tie pr^oonçons . paes 
opœiB^ ks, Grecs etjes I^tjns; plusiem*s lettres de 
Théforeu sont encore plus incertaines;. Leindtabriô 
des caractères ne pouvant jamais égaler la multitude 
desmouveinens^dç la kngue'^ ni les rendre bien par- 
faitement y il parolt'cerUMuqu il y a des lettrées qui 
ont été proQoneéesde plus d'une miimèx>e : qh en 
fait 1 expérience , qunud on. veut écrire les pe Uns. On 
ne pieu( dopac sentir certainement quelles ..soni; les 
consonnes analogues y ni par qiielkâ gradftttotis in-r 
sensibles Ton a pas^ de i'uufe k lautre. Ce n'est 
ménie qu'en comparant ensemble ces divers chan-* 
gemensque nous pouvons soupçonner comment on 
les prononçoit/ et c'est unie raîétbodi doni l'on a 
Élit peu d'usage jusqu'ici. 

£ia vain j'essaierois de faire goètei* mes observa^ 
tions nux sa vans entêtés de raibblnisme^ qui sont 
persuadés qu'en hébreu tout est sacré ou mystérieux , 
jqui voudroient diviniser jusqu'aux aceehs et aux 
virgules y établir sur des l'ègles de prononciation les 
fondemens de noire foi. Il s'en faut beaucoup que 
j'en aie la même idée. L'orthographe > chez lis Hé^ 
breuXy étoit sans doute inconstante et bizarre, 
comme elle l'a été partout, ot leurs écrivains n op^t 
pas été tous également lettrés. Lorsque Dieu jugpoiit 
à propos de choisir des hommes occupés à là carde 
des troupeaux , pour en faire des roi& et dçs pro- 
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phèles, il ny a pas d'a)[>parence qu'il commençât 
par en faire des grammairiens habiles. Que peut-on 
penser des prétendues règles d écriture hébraïque , 
lorsqu'on voit le monosyllabe lo, négation , écrit 
de cinq manières différentes : ^, xVi ^^ r6t ^ob? 
Il en est da même de Fadverhe j^Aô^ po, ibi : 1D i HD i 
N® 1 mD. N'est-ce que dans ceux-là que les écri- 
vains ont Tarie? 

Notre orthographe françoise est d'une bizarrerie 
étonnante, et suffit pour déconcerter un étymolo- 
giste; nos grammairiens Font remarqué : mais je ne 
sais s'ils en ont aperçu un autre défaut. Comme nos 
pi^miei*s écrivains avoient tiré toul?& leur érudttioù 
de la langue latine, ils se sont attachés autant qu'ils 
ont pu à rendre nos mots semblables aux mots la- 
tins, lors même qu'ils se prononçoient différem- 
ment, et les Latins étoient tombés dans la même 
sei^itude à l'égard du grec (i). Voilà sans doute 
une des principales sources de l'opinion adoptée 
trop légèrement par de savans hommes , que notre 
langue est tirée du latin, opinion qui seiti discutée 
dans la suite. Vraisemblablemeut les Grecs et les La^ 
tins n'étoient pas plus fidèles que nous à écrire exac* 
tement comme ils pi^ononçoient. Quoi qu'il en soit, 
pour trouver la racine des mots ^ il m'a paru que 
dans ks anciennes langues, il falloit farreplus d'at- 

* Quelle nécessité, par exemple , de mettre un :r au mot paix, parce 
quHl y en a un en latin? Ea manière dont nous le prononçons, la 
aimplicité originale des patois où Ton dit pà^ le grec «av» qui leur 
est semblable , font bien sentir que la terminaison, latine est un^ ad- 
dition arbitraire. Il en es^de même de croix , que les patois pronon- 
cent croij cro, creuy, etc. 
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tenlion a l'écriture qu'à la proDOUciation , parce 
que celle-ci est incertaine et ne subsiste plus; qu^en 
François au contraire ^ il falloit s'attacher ^ la pro- 
nonciation plutôt qu'à l'orthographe. 

Malgré ces obstacles et plusieni*s autres que je n'ai 
défà que trop bien éprouvés , je me flatte de donner 
un si grand nombre d'étymologiespalpables, qu'elles 
feront passer aisément sur celles qui paroitront 
, moins heureuses ^ surtout si l'on \eut les comparer 
avec celles que l'on trouve dans les Dictionnaires 
communs y et qui souvent n'ont pas la moindre 
lueur de vraisemblance. En tout cas, je pourrai 
fournir à d^autres le moyen de mieux faire. 

§. IX, 

Objections et réponses. 

11 me reste a prévenir deux diffictîUcs capable^ 
d'arrêter d'abord. On sera surpris sans doute qu'une 
même racine ait vingt ou trente significations diflTér 
rentes; l'on aura peine à comprendre qu'un même 
monosyllabe ait été employé pour désigner des ob*^ 
jets, non-seulement disparates, mais tout-à-fait op- 
posés; que l'on ait appelé du même nom le haut et 
le bas, la grandeur et la petitesse , l'eau et le feu. 

Cette bizarrerie sei^oit sans doute incroyable, s'il 
n'y en avoit pas des exemples dans toutes les lan- 
gues; mais il n'en est aucune où les monosyllabes , 
et même un grand nombre de termes composés , 
n'aient les deux sens contraires. Personne n'ignore 
que KfTp (kadascb) en hébreu, àytoç en grec, sace^ 
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en latin 9 sacré en françois, signifient touialafoU 
saint et e$récrable. Le monosyllabe Mt (ep, up), 
d'où sont (ormes Wî, xyràp^ uiro des Grées , super ^ 
sub, et subter des Latins^ exprime en composition 
le dessous et le dessus , devant et après : {iiTaroç ^ 
Tun de ses dérives , désigne le plus haut et le plus 
bas^ imus et ^umirvus. Sub chez les Latins prend le 
inême sens^ surtout en composition ; sublatus, élevé 
en haut, sublimis, le même ; subjicio est employé par 
les meilleurs auteurs pour dire jeter dessous et je^ 
ter dessus : Cotpora suhjiciuni in equosy dans Vir- 
gile. Aussi les interprètes latins de rÊcriture Font 
pris quelquefois au même sens que in et super ; h. 
3t5, 1 1 : Èartepdet manus^ suas sub eo, il étendra ses 
mains sur lui; Math. 8; 9 : tiomo suni sub potestate 
constitutuSf je suis un .homnie jétabli en autorité. 
En françois sur et sous se confondent souvent : nous* 
disons, Déjèndrf sur peine et sfms péike de la ntie^ 
Supporter, Soutenir, Supérieur, Soui^rain, etc. 
11 en est de même de hf préposition grecque èiru 
Je trouverois de pareils exemples dans toutes les lan«- 
gues du monde, surtout parmi le peuple, qui n'y re- 
* garde pas de si -près. 

On en sera moins étonné, si Ton fait attention : 
i^ à ce que j^ai remarqué sur la pauvreté des lan^ 
gués dans leur origine, d sur Thabitude qu'ont eue 
les hommeis de donner le même nom à divers objets> 
à cause du rapport qu^îlsy ont aperçu. Or, entre les 
choses les plus opposées, il y a toujours un point 
de réunion qui suffît pour fonder une analogie. K3 
(caph , cap) qui veut dire courbe , a été employé pour 
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»igi^îfier ci^x et bossu > cooicave et convexe , piirce 
quç toute ligne cràrbe est nécessairenuint concave 
dun côté, et convexe de l'autre. jH (al) ahu^, ex- 
prime haut et profond, parce que la hauteur et la 
prdfoodeur sontégaiement la distance des deux ex^ 
tréipités consjdéré^ en li^e perpendiculaire. En un 
mot^ les contraires fonnent des idées inséparables 
et qui se ràp^Umt naturellement; Yoilk pourquoi 
ces idées se sont confondues dans. le langage. 

Grand et petit .sont, des idées de coipparaison- 
Tout çfi qui est petit a nécesteirtpaçnt quelque 
grandeur, et tout ce qui est grand se trouve petit , 
quand on le compare avec quelque chose de plus 
grand. Un enfant , par exemple^ . est piètit à Tégard 
d'un homme fait; mais il croât sans eesse^ pt reij- 
fauce esl, par son idiée même,. Fâgeoù Ton grandit. 
Cet 4ge a donc pu être également caractérisé par la 
petitesse et par la grandeur, ou Ja crescence, et c'est 
ce qui est arrivé. TV>utés les raoînes, qui signifient 
petitesse ou enfance , signifietol enwvfi adolescence 
et gmrideur, parce que tes idées sont ioséparables. 
L'uniformité conttante de cette dc^ble allusion est 
donc fondéç sur la natni^ des choses et sur la plus 
exacfe métaphysique. 

^2"* La mémeracineestsouvexitparvënueàexprimer 
deux opposés ,, par la voie d'une :ou de plusieurs idées 
intermédiairesquiont fondé l'analogie. Par.^xemple, 
D3 (bot) signifie élévation» bosse, b6\ile> rondeur ; 
et rondeur e&t .analogue à circuit et cïircopféreqce ; 
celle-ci renferipe la capacité intéirietire, et cette ca- 
pacité n'est auti^ que le dedans ou h profondeur. 
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Etévation se prend encore pour la hauteur^ Isi 
pointe^ le bout le plus élevée et le bout désigne sou- 
\ent la fin ou rextrémité. Élévalion est la même 
chose que le sommet, le dessus ^ la tête; et la tête 
exprime aussi le commencement. Voilà donc les idées 
contraires de commencement et de fin , de pointe et 
de rondeur, de hauteur et de profondeur qui peu- 
vent se trouver liée$ au même terme; mais c'est Tidée 
générique d'élévation qui sert à les rapprocher. 

5® Le même terme a pu signifier les contraires 
par une analogie de représentation. ^ (aph, ef) si- 
gnifie l'air, l'eau et le feu ; c'est que l'on a peint ces 
trois élémens par le souffle, ou par le bruit que fait 
l'air agité. De loin, on a peine à distinguer le bruit 
d'un fleuve rapide ou d'une cascade d'avec un vent 
violent : celui de la flamme fait encore le même 
effet à nos oreilles. Quand lés habitons des îles Ma- 
riannes virent du feu pour la première fois, ils cru- 
rent que cetoit un animal, et que le bruit de la 
flamme étoit son souffle ou sa respiration. 

4^ Le même monosyllabe a pu exprimer les idées 
contraires par le changement de prononciation. 
Supposons que dès l'origine du4angage , cap ait si- 
gnifié tête ou rondeur, et cab creux ou cavité; le/i 
et le b étant lettres de même organe, se sont aisé- 
ment confondus , et bientôt l'on a prononcé indiffé- 
remment cafret cap pour désigner la cavité, cap et 
cab pour exprimer la rondeur. 

Dès qu'on fera bien attention a ces quatre sources 
de confusion , l'on ne sera plus surpris de trouver 
presque toutes les racines équivoques et employée* 
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pour exprimer les deux contraires; on sentira même 
qu'il étoit impossible que cela n'arrivât pas. Le seul 
moyen de prévenir cet inconvénient, eût été de for- 
ger autant de mots qu'il y a d'objets ou d'idées , ce 
qui n'est pas possible. Les Chinois ont inventé au- 
tant de caractères différens ou de lettres qu'ils con- 
noissent d'objets; aussi n ont-ils pas fait de grands 
progi'ès dans les sciences , et encore ont-ils besoin 
des analogies pour diriger leur méthode. 

Mais s^il est vrai que la [Nremière langue ait été si 
pauvre, comment peut-elle avoir une multitude de 
synonymes, douze ou quinze monosyllabes pojur 
signifier le feu, autant pour désigner l'eau, un pa- 
reil nombi^ pour exprimer la hauteur, etc.? N'é- 
toit-il paâ plus naturel d'employer tous ces syno- 
nymes à signifier des objets dilFérens, que de con- 
fondre ainsi les idées par un même nom? N'en est-il 
pas de ces prétendus synonymes comme des nôtres, 
qui ne le sont qu'en apparence, qui expriment à 
la térité des idées analogues, mais non point iden- 
tiques? 

Je ne me suis point chargé d'enseigner aux hom*^ 
mes ce qu'ils auroient dû faire , mais de raconter ce 
qu'ils ont fait; orj qu'ils se soient donné le superflu , 
tandis qu'ils manquoient du nécessaire, qu'ils aient 
attaché te même nom à différens objets, et au con- 
traire le même objet à différens noms, c'est ce que 
j'espère de. démontrer dans les quatre langues dont 
j'ai ébatiohé le parallèle. 

Si oiï veut y réfléchir, les mêmes raisons qui ont 
nécessairement produit des équivoques, ont dû aussi 
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multiplier les synanyoïes. i^ La pronaocidtiony en 
faisant passer successivetnent la ttiéme syllsdïe par les 
letlires de même prg^ipie , sans en changer la ^gnifi- 
cation, adonné plnèieurs noms à un i^éme objet; 
ainsi cap^ àaph^ cab, cai^ , gab , gaçf , guphy etc*^ 
ont tous désigné 1^ <$(vité; a!^ la peinture d'un objet 
a^m être variée; le tent, par ^Çj^emple^ a été repré- 
senté par le sifflement deslèvres, par celui des dents, 
et par celui du. pajui»; d$ là autant da syllabes et de 
mots différent; 3^ lès. anialogi^ oot produit le même 
effet ; l<>rsque plusieurs objets se wnt trouvés sem^ 
blables , on a confondu leur^ . noms^ et par-là un 
seul a réuni les noms de plusieurs. Il n'étoit donc 
pas plus possible de retrancher Ic^ synouy pies dans 
le langage y que .d'éyitei'l^ équivoque^. 

L'c^ a découvert y à la vérité > . entre le^ àynony* 
mes françois différentes nuance^ de ^ignifîoafÂon ; 
mais cette entreprise ne pouvoit être exécutée qu à 
l'égard d'une langue vivante., dpnt Tusage Ordinaire 
fait sentir les propriétés et lès finesse^. Ammonius 
fit autrefois pour le grec, et Cornélius Fronto poUjr 
le latin, ce. que M, l'abbé Girard a fait de nos jours 
pour le françois ; tous ont travaillé sur une langue 
qui leur étoit familière. Pour ce qui est des. lailgi^es 
mortes, dont Tabondaniie même fait l'etTibarras, je 
ne erois pas que personne s^avise de le tentei\ A sup- 
poser que le succès fût possible, l'on n en pourront 
rien conclure pour le langage primitif, qiii n'expri- 
moit que des idées simples et déchariléei^. C^t pai' 
la culture que les langue j s'eni^ichissent çl s'épuçent; 
c'est l'usage des personnes polies cpii consacre les 
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termes propres ^ et qui apprend à distinguer les gra- 
dations presque imperceptibles de ieurs significa- 
tions. Mais cette précision ne se trouve point dans le 
langage du peuple ^ et c'est à celui-là seul que l'on 
doit comparer la manière de parler des premiers 
hommes» 
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SECONDE DISSERTATION. 

SVR LIS OlFFftBKNTBS MÂIIIÊBKS DONT UtS TBRIUS PUMITIFS ONT ÈTÈ PBO- 
HONCÈS^OO SUR LK CH4NGB1IEIIT DES LETTRES DANS LA FRONONCUTION. 
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I]L est naturel a tous ceux qui parlent de cher- 
cher la facilité en prononçant^ et de préférer, même 
sans attention , les inflexions de voix qui ont le plus 
de rapport à la disposition de leurs organes. Celle- 
ci étant toujours relative au climat, les nations 
qui habitent différens pays ne peuvent conserver 
long-temps le même langage, sans qu^il s'y glisse des 
variétés. Il a donc été physiquement impossible que 
les sons primitifs usités d'abord parmi les hommes, 
se conservassent tous sans altération , malgré la dis- 
persion des peuples. Us ont changé , mais en suivant 
toujours une mécanique constante et une espèce 
d'uniformité. On a mis une lettre pour une autre , 
mais en substituant celles qui sont de même organe. 
On peut le remarquer dans le même pays et parmi 
le même peuple, dans les langues vivantes, comme 
dans celles que l'on ne parle plus ; dans les jargons 
grossiers, comme dans les langues polies; et les 
grammairiens ont eu grand soin d'en avertir, par 
rapport aux langues orientales. 
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S- I- 

l>& Yoy elles , et des points qui lès marquent en hébreu. 

Quand je dis que les lettres se changent^ on com- 
prend aisément que je ne parle pas seulement des 
voyelles, mais des consonnes. Pour commencer par 
les premières, je ne dois prendre aucune part aux 
disputes qu'elles ont excitées parmi les savans: soit 
que Ton dise , comme quelques-uns , que les voyel- 
les n'ont jamais existé dans l'alphabet des Hébreux 
ni des autres peuples de l'Orient, soit que l'on pré- 
tende avec d'autres que les voyelles étoient marquées 

par les lettres ^^ ^ ^* "' * ' mon système se sou- 
tient également ; il me suffit de supposer ce qui est 
certain^ que dans toutes les langues les voyelles se 
changent , sans que la signification des mots en soit 
altérée. La méthode de rechercher les racines hé- 
braïques monosyllabes , est donc entièrement indé- 
pendante de la ponctuation des Massorètes^ et peut- 
être que l'oubli de cette ponctuation ne seroit pas 
le moindre avantage que l'on en pourroit tirer. En 
laissant l'hébreu dans son état naturel , c'est-krdire 
sans points , on se rend maître 4'en rechercher le 
sens sans préjugé; et la comparaison que Ton en 
peut faire avec ses divers dialectes , et même avec 
les autres langues, est d'un tout autre* poids que 
l'autorité de la Massore. ♦ 

Elle a fixé , dit-on ^ par les points-voyelles la 
prononciation des mots hébreux; ces points, cette 
prononciation servent a en déterminer le senâ. Mais 
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si l'on peut montrer que dans aucune langue de 
Tunivers le sens des mots n'a jamais dépendu de la 
prononcidl»on scrupuleuse des voyelles, à quoi peu- 
vent-elles servir en héhreu ? D abord , si les Mas- 
sorètes eussent vécu sans interruption depuis Moyse 
jusqu'à Esdras, s'ils eussent été encore les premiers 
génies de l'univers , ou des hommes inspirés , je me 
rangeroiâ volontiers a leur avis. Mais c'étoient des 
rabbins , et c'est tout dire. <^uatid même les savàns 
seroient aussi d'accord sur la ponctuation qu'ils sont 
divisés^ les Massorètes n'ont pu nous apprendre que 
la prononciation qui étoit en usage de^ leur temps , 
c'est-à-dire au sixième ou au neuvième siècle depuis 
J.-G. Supposer que cette prononciation n'avoit point 
changé pendant plus de deux mille ails que l'hébreu 
avoit été une langue vivante ; que le peuple aVoit 
toujours scrupuleusement conservé les mêmes voyel- 
les^ qu'il avoit toujours prononcé ab pour signifier 
père, eb pour dire une plante, sans varier jamais, ce 

seroit une imagination digne d'un cerveau tabbin. 
Les Septante n'ont pas prononcé les noms propres 

comme S. Jérôme ni comme Origène; pi'eùve cer- 
taine que la prononciation hébraïque n'a point été 
fixée , et que c'est en vain que l'on a entrepris de le 
faire. Il est encore , malgré la Massore , un grand 
nombre de mots qui se ponctuent difieremmèiit sans 
avoir différentes Gignifications , d'autreë qui sont 
poncées de même et qui expriment diveiises choses ; 
comment donc le sens des mots peut-il dépendre des 
points? De l'aveu des grammairiens , la ponctuation 
n'est ni plus constante ,. ni plus régulière dans le 



DES LANGUES. 8S 

chdldéen et dans le syriaque. Indépendamment de 
la fantaisie ou de Tignorance des ponctuateurs , il y 
en a une l'aison claire : le langage Tarioit chez ces 
peuples , comme il varie encore parmi nous ; la pro- 
nonciation change selon les temps et selon les pro- 
vinces, souvent d'un village à un autre. Il sera dé- 
montré que chez les Orientaux comme chez nous , 
le peuplé changeoit souvent les consonnes qui sont 
les lettres radicales, sans cesser pour cela d'attacher 
la même idée au mot qu'il défiguroit ; comment au- 
roit^il conservé led mêmes voyelles, dont le change- 
ment est plus aisé? Comment la signification des 
termes peut-elle être attachée aux voyelles , pujs^ 
que souvent le changement y l'addition, ou le re- 
tranchement d'une consonne > n'en altère pas le 
sens? Les points-voyelles peuvçnt donc nous ap- 
prendre comment les Massorètes ont lu , et à peu 
près comment ils ont entetidu l'hébreu ; mais qu'ils 
puissent nous apprendre comment on doit l'enten- 
dre^ c'est ce que je ne concevrai jamais. 

Je dis plus. Quand ces points seroient aussi essen- 
tiels ou aussi commodes que leurs partisans le suppo- 
sent , ils seroient encore inutiles par rapport à moi. 
J'examine l'hébreu , non dans ses mols^ composés , 
mais dans ses racines , en tant qu'elles lui sont com<^ 
munes avec ses divers dialectes , et avec les autres 
langues. La prononciation hébraïque n'est donc pa$ 
plus sacrée pour moi que la prononciation chal- 
déenne ou syriaque. Je cherche ce en quoi ces lan- 
gues conyiennenc, pour voir par-là même en quoi 
elles sont différentes; j'ai droit de choisir, non-seu- 
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lement la prononciation que les Massorètes onl sui- 
vie, mais celle qui est la plus commode pour le pa- 
rallèle que j'entreprends. 

La seule remarque qui me reste a faire sax tes 
Toyelles , et qui convienne à ce sujet , c'est que des 
trois langues de l'Ecriture sainte, Thëbreu terminé 
ordinairement les substantifs en e, le chaldéen en a, 
le syriaque en o. De même chez les Grecs , le dialecte 
dorien affectoît surtout les a , Fionien les € ou v) , 
Tattique les o, a>, et changeoit indifFëremmenl 
toutes les voyelles. Ainsi encore les noms termines 
en françois par un e muet, se terminent dans les 
divers langages des provinces méridionales de France 
ena^ en o^ en ou^ brefs. Dans une des provinces dp 
Frîtnce où le patois est assez grossier ^ les habitans 
d'un certain canton terminent presque tous les sub- 
stantifs en at j ceux d'un autre en et, ceiix d*un 
troisième en ot. Cette variété peut se remarquer par- 
tout. Si nous connoissions de même la prononcia- 
tion des divers peuples qui parloient latin , et les 
différences du grec , tel qu il étoit en usag^ dans les 
provinces de l'Europe et de l'Asié-Mirieure , la res- 
semblance ^eroit plus sensible, et rien ne manque- 
roit au parallèle. 

^ Toujours est-il certain que les dilTérens jargons 
ou patois des provinces de France ont précisément 
entre eux les m,émes variétés que l'on remarque 
entre les divers dialectes des langues les plus ancien- 
nes ; l'étude de ces jargons ne seroit donc pas inu- 
tile; j'en dirai encore quelques raisons àilleui^. 
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S- «. 

î)es aspirations» 

Le Ismgage de» Orientaux est toul hérissé d^a^i- 
rations. It y en a quatre en hébreu ^ M > n i F1 1 V ; 
nous en ignorons k différence précise^ et k pronon-* 
cialioD de la dernière nom est impossible* Point; de 
voyelk chez eux qui ne soit aspirée phis ou moins; 
plusieurs consonnes sont encore ^ ou aspirées , ou 
sifflantes, de sorte que dans leur bouche tout est 
aspiration ou sifliement.. Et il en devoit être ainsi 
du langage des premiers hommes. : dans la nécessité 
de peindre Tagitation des élémens , le mouvement 
des étnres animés, le bruit des 4:0'rps sonores, pltfô 
tes inflexions de voix étoieat dures et n^rquées , 
plus elles étoient propres a faire des peintures. C'ér 
toit comme les efforts d'un enfant ou d'un bègue , à 
qui k détresse de ne pouvoir s'énoncer fait faire 
âa bruit et des grimaces. 

Ce kn^ige rude et difficile , porté dans la Grèce , 
s^j- adoucit peu a peu , à mesure que les habitans 
devinrent moins barbares. Les aspirations furent 
opprimées de leur alphabet , les voyeiles en priè- 
rent la pkce ^ ou phitot les aspirations furent pro- 
noncées en Toyelles. On conserva seulement deux 
ftccens pour y suppléer, Fesprit doux et l'esprit 
rude , et chaque jour le premier gagna du terrain 
sui^ le second. Les Grecs remplacèrent les aspirations 
datis tes mots par les consonnes aspirées et les lettres 
stJfRïintes, X, #, T, Z, ï. Pour éviter le choc de deux 
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Voyelies dans un même mot , ils plaçoient un aecent 
k la seconde , et le prononçoient comme notre V : 
coov j own ou ofon; ou; y oi^is^ jSooç, boçfos. C'est ce 
qui fit naître chez eux dans la suite le digamma œo- 
licurùy IT , qui n y étoit pas d'abord, et qui se pro- 
liônçôit aussi comme notre V* Elle suppléoit aux 
aspirations^ et adoucissoit la prononciation du 4^. 
On Tappelà ewiWfiov (3au, le signe Vau^ parce quil ' 
tenoit la "place du i;aM des Orientaux , et qu'on le 
tnettoit au lieu de lesprit placé sur la voyelle* Telle 
est là forcé du mot eittonifxoLV* On lit sur d'ancîeilnes 
médailles FHPAKAEO N ^ pour H PAKAJEÛ JN , et 
plusieurs ont écrit fsvctoi' pour Ivstou 

Chez les Latins > là réforme augmenta encore. 
Cîcéron , Quintilien , Priscien nous apprennent que 
lés anciens Romains ne connoissoient point de con- 
sonnes aspirées j TOrateur lui'^méme , dans sa jeu- 
nesse , prononçoit pUlcros pour pulchros , irium^ 
pus pour triumphus, Cartago pour Carthdga, etc. 
Le commerce qu'ils eurent avec les Grecs leur fit 
adopter quelque^unes des lettres aspirées, et ils 
conservèrent les aspirations dans les termes grecs 
dont ils enrichirent chaque jour leur langue^ Quin- 
tiliert ajoute même que Tùsàge en fut excessif pen»- 
daiit un certain temps. L'H, seule aspiration dont 
ils se servissent > ne se trouve cependant que dans 
fort peu de mots ; TS, FF , le V prirent ailleurs s^ 
place, et ces deux dernières furent souvent con- 
fondues dans la prononciatioii. SoUs le règne de 
Claude, qui afTectoit de paroître grammairien et 
homme capable , on mit dans les inscriptions <3B«&- 
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ficufii f reparafii , dedicafit , etc. ; mais l'usage , 
seul souverain des langues y n'adopta point cette 
manière d'écrire. 

Ce que je dis ici ^ sur la manière de suppléer aux 
aspirations par les lettres sifflantes , n'est point de 
mon invention ; c'est une remarque faite il y a long- 
temps par les grammairiens latins. Térentianus Mau^ 
rus ou Scaurus^ qui vivoit sous Trajan, observe 
que du mot grec taricf. , les Latins ont fait vesta ; 
de ifjB^ç, vestis; de tç, vis; de tap^^p, ver, etc. 
Nous mettons souvent, ditPriscien , une S au lieu 
d'aspiration , dans les mots que nous avons emprun- 
tés des Grecs : au lieu de e, s^, eirrà, iKjjieeru, urrep, nous 
disons , se f sct, septem^ semis , super. Ces deux 
auteurs , après Quintilien , nous enseignent que les 
anciens Romains disoient fordewn et fœdus pour 
hordeum et hœdus , fircus pour hircus , et au con- 
traire hxiha ^(}\xr/àba. 

Mais ce qui paroitra fort singulier^ c'est que ces 
grammairiens ont fait ^ sans le savoir, l'histoire des 
langues orientales. Je vais montrer que dans celles^ 
ci l'on a suivi la même rout^ qu'en grec et en latin , 
et que ces deux langues si polies n'ont fait que copier 
fidèlement les premières. 

I** Pour éviter le Bâillement ou le choc des voyel- 
les aspirées, les Orientaux ont substitué un sifflement 
à l'aspiration. HK*! (daah)^ en hébreu milan ^ vau- 
tour y se trouve souvent écrit m (da jah) j IKK ( oar ) 
Xair , en syriaque , se prononce ojar , et les rab- 
bins qui l'ont emprunté de cette langue écrivent 
n:»V«(ojar),- yc (toub) en hébreu, 3XD (teeb)^ 
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en chaldéen , être hon^ forme en arabe iajeb ou ia-^ 
jebon, adjectif. On lit en chaldéen ^O pour Cj^D 
( cajeph pour caëph ) , et pD pour \^lO ( cajets pour 
caëts) : c'est ainsi que raspiration s'est changée en y, 
qui e$t un sifflement» 

On lit en hébreu HNn et nVI ( thaah et thavah ) 
Umiter; HM:! et TTÙ (ghéah et ghevah) orgueil. 
TWn (raah) voir, a formé TVr\ (réveh) v^*^^ (upect^ 
îTI3(navah) demeure , fait au pluriel indifféremment 
nV<J et nia (neoth et ne voth) • C'est 1 aspiration. chan- 
gée en v^ autre ^fflemetit^' 

s** La même transformation s'est faite aux aspira- 
ttona de» initiales. Dans tous les noms, propres hé- 
breux qui commencent par un H (h) , au lieu d a-* 
jouter un autre H (h) pour article , on a mis le '^ ( j ) ; 
ainsi l'on prononce NliT, B^XirP, ou B^KV ( Jehu , 
Jehoas, ouJoas), au lieu de Xlnn, BfXinn( Hebu, 
Hehoas), [pour (ne pas mettre deux HH de suite. Et 
voilà y sans autre inystèrejpourquoi le nom de Dieu 
n\T ( Jehovah) ne prend jamais un H. démonstra- 
tif, c'est que le ^lui ai tient lieu/. 

S* Les. aspirations ont été aussi changées en ^y^ 
comme en latin , et en siiïlemeiis analogues ; plur 
sieurs mots écrits en hébreu par ï, s'écrivent en 
syriaque ou en chaldéen par y. C'<est le plus fort 

1 De là je cûnclus, ou que la prononciatioa 4es Massorètes est feutive 
en plusieurs mots ^ ou <|ue nous la prononçons mal. î^'Wll (haarels) 
la terre, ù^ Im bâillemept désagréable et peu natnreL H y a tourbe 
apparence que Ton a prononcé héarets, hajarets ou havarets, comme 
dans les autres termes que j'ai cités-. De mémd HS^XI ( vélebaK ) 
et inimicitîam , devroit se prononcer vêjéhah , pour cqnSerVér 'la doivn 
9ûniie de 3^ («jeb) ennemix dont le f reaiier csfrd'érivé. 
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des sifflemens , remplacé par la plus forte des aspi- 
rations. 

Enfin ^ pour que rien ne manque au parallèle , 
on peut observer la même marche dans le françois 
et dans les patois. Au lieu du latin pavo , pawnis , 
nous écrivons paon , et nous reprenons le v dans 
Je verbe se pavaner, se regarder comme un paon ; le 
substantif taon y grosse mouche , se prononce ta^^in 
9u iavon dans les patois. Au lieu de dire en françois 
fjr irai, Tirai là , nous supprimons le premier y, 
et nous disons simplement firai, pour ne pas être 
obligés de prononcer le second i du gosier : les pa- 
tois, pour éviter le même choc des deux jï, mettent 
un sifflement entre deux , et disent, les uw^fy vira , 
les autres fjr zirà ; ainsi les jargons les plus gros- 
siers, évitent ce qui peut blesser roreille. C'est ce 
qui a fait mettre xles ss à la fin de nos pluriels. 

Gçtte altération j que les mots ont éprouvée dans 
la même langue ,' leur est encore arrivée , en passant 
d'une langue dans une autre. )^^ (j^ïn) le vin y en 
hébreu , s'est dit olvoç en gi^cc , par le changement 
du 1 ( j) 6n aspiration^ et vinum a repris en latin et 
en françois le sifflement du v. 

VpiËi donc un idsage constant, uniforme, uni- 
¥éiî*sal , d«f substituer les lettres ^(itarites artix as^ 
pysitious , dû au (^omtraire ; et cette mécanique est; 
puisée dafm la nature. Le sifflemeiït n'est autre cliose 
que Ta^piï^atron méoie rendue plus forte ^ ou ^pstr la 
campiHgs^idn des lèvres ^ ou par refiblTt de la ktigue 
contre les deiïts, oti par son impulsiôfT eonti^ le 
palais^ l'un et Tautre sont nommés spiritus oujiatus, 
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par les grammairiens lalins. Ceux à qui le jeu dn 
gosier étoit trop difficile , aimoient mieux siffler que 
d'aspirer en parlant. De-là en hébreu ^H et ^ 
(el et phel)y en grec aStoet cpacJco, en latin halare et 
flare , en françois hoûer et fouir , sont le même 
terme. Je prie le lecteur de ne point perdre de Tue 
ce principe ; il est d'un usage continuel dans la ra- 
cherche des racines. Peut-être n'en est-il pas unç 
sur laquelle on ne puisse faire cette remarque, ef cet 
article seul en retranche près de la moitié ^ que Ton 
9 doublées mal-k^propos. 

il s'en faut donc beaucoup que les aspirations 
doivent être regardées comme des lettres essentielles 
et immuables. Elles se mettent indifféremment Tune 
pour l'autre ; souvent une racine écrite par une as- 
piration forte j se trouve dans ses dérivés avec une 
aspiration foible , ou au contraire; souvent même 
elles deviennent oisives pour le sens. Mais je trai- 
terai plus exactement cette matière dans la troisième 
Pissertation. 

§. m. 

Pes CoDSonnes. 

L'on di eu soin, dans les grammaires des la|1g^es 
orientale^, de distribuer les consonnes en ciriq classe», 
selon les divers qrganes dont elles dépendent prip- 
cipalement. Les» gutturales , ou celles du gosietr > 
sont les quatre aspirations dont j'ai parlé ; celles de 
la langue sont.^, t yth y lyti; celles du palais g ^ 
j yC y q\ celles des dents z j s jts ^ sch , r ; celles dci» 
lèvres by v y m^ p. ' ... 
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Cette distinction y dit Louis de Dieu , chap. :x , 
est d'un grand usage ; les lettres de même organe 
se changent aisément , non seulement dins la même 
langue , mais dans les divers dialectes ; un mot hé«- 
breu devient chaldéen ou syriaque , par le seul 
changement des lettres du même organe ; et il en 
apporte plusieurs exemples. J'ajoute que ce changer 
ment seul > avec celui des voyelles.^ fait toute la di-r 
versité des dialectes du gréa aussi bien que de Thér 
breu ; et^^ pour le dire «n un mot^ c'est ce même 
changement plus ou moins multiplié qui constitue 
la différence de toutes les langues de l'univers. 

Je sais qu^on peut trouver à redire à la division 
dont je viens de parler , et douter si une consonne 
dépend plutôt du palais que du gosier , etc. Aussi 
faut-il étendre le prindpe^ comme a fait Priscien 
idans sa grammaire latine , et assurer qu'en général 
tQjat^s les lettres dont la prononciation a quelque 
affinité , se mettent aisément l'une pour l'autre. On 
' me ^permettra de les appeler lettres omophones , 
puisque noire langue n'a point de terme propre pour 
exprimer cette idée. 

Je ne puis proposer un exemple plus frappant ni 
plus connu de ce changemeilt y que les divers temps 
ou^modets des ^verbes en grec ou en latin. Dans ces. 
deux langues, les déclinaisons se forment par le 
changement des voyelles , les conjugaisons par le 
chan^ment des consonnes. Quand on dit Ttîirrcm , 
wirco, Tirifia, rir\jtfa, vérofiiiôu; dico , dixiy diciumy 
etc., on ne&it que changer la lettre figurative ou 
radicale du verbe siveo les consonnes omophones. 
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Ajoutons a ce changement l'analogie que les gram- 
mairiens ont remarquée entre les figuratives des 
serbes , pour en former les différentes conjugsiidons. 
-Ils ont mis au même rang les verbes en /3u», ttoi, ^co^ 
trrto; de même ceux en yco, xco, ywf TCrœ; ceux eà 
Çco, a<ït»}j TTO}, etc. Ils ont jugé quie tous les termes > 
dont les radicales sont omophones, dévoient compo- 
ser, pour ainsi dire, la même famille. Ainsi en latin 
iiico fait auparfaiti/i.r/; scriba, scripsi;f€rveOyfet^ 
bui; coquOy coxi; metOy messtd ^ etc. C'est toujours 
la itiéme mécanique^ et la même substitution dts 
consonnes analogues. 

Si Ton pouvoit montrer la même uniforihité 
dans les racines hébraïques, et d'auti*e part les mê- 
mes inflexions dans nos mots françois , une ressem-*- 
blance si parfaite pourroit^elle être regardée (îomme 
un effet du hasard? Il faut essayer ce parallèle. 

lag, Ifig, log» etOt f iach , lâk , laa , iaq ^ iasch , lats , 

signifient la langue et les opérations de la langHa, 

parler idtléclier. De là sont formés SjJm jby ( lahag, 

hellag)^ bègue y qui a la langue grasse, qui parle 

difficilement ; "^ , yjrb , yib , ^p^ ^ lichec, lâhhah , 

louâh^ laqaq) lécher; V^ ( lassass ou latsats) 

.parler poliment; yOÙ (meïits) orateut; pSlb ( la- 

schon) /a langue; VlffO ( lafchasdh ) parler ^ e%t. 

Je reti^ouve en grecAéyco, hiyu}, Xe^eça, Xamm^ Aa^iç, 

XocaoL ou yWaqra 5 exk latin lego^ legi^ ledus iloquar^ 

hctioy^oyxr lexio^ t^xmk^di^ci^njçxiyè^iiQQt^le^ia; 

lingo ; linxi , linçtum , liagete ; e»^ fr^ôço^s langue y 

leçon f que l'on prononçoil autrefois lechùn^ et que 



Pfi5 LAÏfGUES. 43 

nous ItôOM aujourd'hui comme s'îl y avoit lesson y 
lécher f que Ton écrivoit jadis lescher ; (éloquence , 
élocution, etc. La oonformitédeviendra plus seu&ible 
en rangeant tous ces termes selon Tordre de leur 
figurative^ ou plutôt de leur prononciation. 

:h'. nV,yb; -ib; pbr '^h-. yb- 

Lag Jeg , li|^ , log ; Ucli , Itli ; Iwe ; Uq ; lue , lâsch ; Itss . ' 

Isgo, lingot legi, lingere; Igctum, linctum ; loquor; lectio (Jexio) ; (lessio). 
Lbogue; âog6 , l^iJher ; ^loeutioft ; i^loquenee ; léschér, Uçoii ; (lenob).- 

Dans cet exemple, c'est la seconde lettre de la racine 
qui se change ; dans le suivant^ c'est la première. 

al , el , U , ol ul ^ bal , bel , etc. ^ pal , pbal ; n^al , mel , etc*, 

signifient en hébreu hauieur^ éléi>atmtf grandeur ^ 
au propre' et au figuré, et par analogie , augmênta-r. 
tèon ou; quantité. Ainsi ^X ( al , el ) est iine pré- 
position qui signifie dessus ou le dessus ; j^ ( aïl ) 
le dessus d'une porte, le linteau^ ou le seuil ^ qui 
est plu» relevé que la terre; t^W (oul)^rc^., puis^^ 
sance ytXc. En chaldéen î)2 (bel)» au lieu de l'hé- 
breu bj^3 ( bahal ) , maître y seigneur ; ^ ( bol ) 
le éœur^ le courage, ia force; ^ah (hebel, cbe^ 
bel ) en :bébneu , troupe , multitude , etc. bS^ 
( faiâphel ) liet^ éîe^é ; ^^D ( phalaJ , paki ) exceller , 
mrpmser^ilho (tnalé)yorf, vigoureuz^, mâle; I^D 
(n»ilo ) abondance j n!)D {moultoh ) multitude^ etc. 
' Le grec ntms donne d^ojuat, sauter y bondir^ s'é^ 
kvcr par des sauts; q3Ao^ , un tas de gerbes on d'au- 
tres chioses'; ^è^Àiy)<, le 'seuil d'une porte ; jâcSAoç , une 
motte de terre ; ttoAoç , /e sommet de la tête ; ^aXoç , 
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le dessus d'un casque , une aigrette ; {xoeÀa^ beaucoup^ 
{jiSAAov y Jaçantage^ etc. En latin a/d et aUus , butta 
et bolus; valeo elpoUeo y mo^^j et multwn ; en fran- 
çois , allier , altesse , boule , yoa£e , valoir^ valeut, 
pile , mâle , nous retracent les mêmes analogies dans 
le seps f et le^ méme$ variété^ dans la prononciation • 
Je qe citerai ici que ces deux exemples, on en verra 
de nouveaux dans la quatrième Dissertation ^ et le 
Dictionnaire desi racines en doit être un recueil 
complet. 

On y verra souvent le changement de deux con-^ 
sonnes, qui ne paroissent point être de même or-^ 
gane ni omophones^ S et T. Il en est peu qui se 
changent plus communément dans toutes les lan-^ 
gués. La plupart des termes écrits en béinreu par 
un W se , sch f sSf se retrouvent en chaldéen et en 
syriaque avec un H , th. C'est une des propriétés da 
dialecte àttique de changer en t le Ç et le ç. On dit 
en grec oup^co, cnjpÙKnoj (ropicio}^ oupiTTcu; en latin 
mittOy misiy missum;. meto, messui, messum, etc. 
Lucien, dans un de ses dialogues, fait paroitre TS. 
qui intente un procès au T par-devant les cinq 
voyelles, qu'elle prend pour juges, et se plaipt de 
ce que celui-ci lui enlève chaque jour de nouveaux 
tannes. Nous observerons ici que le procès estdé-n 
cidé, et que pour réparation , le T a été condaqtiié 
a prendre souvent la prononciation de TS : noua 
disons en la tij) Titim, metior, ratio, etc.; en fran^ 
çois naiioriy mentiori, caution, comme s'il y avoit 
des ss. Mais d'où a pu naître le démêlé de ces deux 
lettres çt Tusiage de. les changer? 
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11 Tient sans doute du mécanisme de leur pro- 
uonciation; les enfans prononcent le T ayant de 
pouvoir prononcer TS ; ils disent ma tœur pour ma 
sœur. Foilr prononcer le T^ il faut approcher da-^ 
vantage la langue des dents que pour faire sentir 
l^S; les êtifans, qui ne solit pas encore accoutumés 
a garder la juste distance , poussent trop fort le 
bout de leur langue contre les dents, et font soti- 
ner le T. 

D'ailleurs dans le V (ts) des Orientaux^ les deux 
lettres sont unies, de même que T (dz) réunit le D 
et le Z. L'usage de ces deux sifilemens leur est fa- 
inilier, parce qu'ils sont les plus forts et les plu» 
sensibles de tous^ En prenant Thabitùde de joindre 
isiinsi un sifflement au D et au T, on est parvenu à 
le confondre avec eux. De-lk le changement conti- 
nuel àes lettres d, dz, s, ts, schj sc^ th^ et de celles 
qui leur correspondent dans les autres langues. 

On verra plus en détail les analogies et les chan- 
gemens des consonnes, dans les remarques qui se- 
ront placées dans le Dictionnaire, à la tête de cha- 
cune des lettres de l'alphabet^ 
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TROISIÈME DISSERTATION. 



SUE hES ADDITIONS QUE L ON A FAITES AUX RACINES PRIMITITES , OIT 

SUR LA COMPOSITION DES MOIS. 



Après les observations que je viens de faire sur 
les lettres et sur la manière àe les prononcer pour 
en former des syllabes significatives^ Tonh^e exige 
que j'examine la méthode selon laquelle ces syl- 
labes ont été jointes pour composer des mots, ou, 
^ ce qui est le même, les diflérentes additions que 
l'on a faîtes pour alonger les racines monosyllabes. 
Cet examen servira, non-seulement à confirmer 
plusieurs des remarques précédentes, mais encore à 
montrer, que faute d'avoir suivi les vrais principes, 
Fon a augmenté les difficultés des langues orientales 
dans les grammaires ordinaires, tandis que l'on tra- 
vailloit à les aplanir. n 

§. I. 

Des aspirations ajoutées au commencement. 

La méthode la plus commune de composer a été 
de mettre une aspiration avant la racine monosyl- 
labe; ainsi en hébreu, enjoignant N avec pT (don) 
éle^éf supérieur, on a fait ^T\H (adon) seigneur; 
de b3 (ImiI > l>cl ) souffle , on a formé ^sn ( habal, 
habel) vent, vapeur, vanité; de ."IJJ (gar) lien, s'est 
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fait IJn (,chagar) ceindre ^ lier, garotter; ^J ( gai ). 
rond, a produit t)JQ7 (hâg^l) être rond , etc. 

Dans les autres langues où les aspirations ont été 
supprimées y Ton n'a conservé que la voyelle initiale 
avec la racine et la terminaison; on a dit en grec 
crdy(\j% et d(<^oc^Cy un épi; 6Aco,^e9^<a, je veux; 
OAûBo», oôJLéa, je souffre, etc*; en latin cur, eccur ; 
mitto y omitk) y niior, enilor ; en françois , baisser , 
abaisser} leçer, éleçfer, etc. Ces voyelles commen*- 
çantes ne sont point de la substance du mot primi^ 
tif^ puisqu^il conserve toute sa signification sans 
elies. 

Mais a*t-on ajouté sans raison ces voyelles ini«- 
Uales^ et les aspirations qui les font/somiw dans les 
langues orientales? G est ce qui ne paroit pas vrai- 
semblable; il est donc à propos d'en rechercher 
l'origine. 

i"* En hébreu ; comme dans les autres langues , 
les voyelles aspirées sont des interjections qui mor-^ 
quent souvent la surprise , et Fusage eu est si unir 
forme , que les Occidentaux , en retranchant les as«^ 
pirations dans les autres mots, les ont conservées 
dans ces expressions vives et naturelles. Mais il faut 
se souveniir qu'elles sont bien moins £imilière$ aisx 
personnes polies qu^au bas peuple^ qui mêle sans, 
cesse les syllabes ha! hél ho! dans son discours; on. 
le remarque surtout dans les provinces où l'on parle 
niaisement. L'habitude de lesjoindre aux mots a pu, 
à la longue, les rendre inséparables. Or, les pre- 
miers qui ont écrit dans chaque langue , ont été as- 
sujétis à la prononciation populaire^ parce qu'il n^ 
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avoit point d'autre règle à suivre. C'est le peuple' 
qui le premier a doiiné la loi aux écrivains^ c est 
lui €[ui a forinë les langues. 

Comme des interjections admiratives expriment 
la grande idée que l'on a d'une chose , leur force 
naturelle est d'augmenter la signification du mot 
auquel on les joint. On nous dit dans les grammaires 
hébraïques que là conjugaison Hiphil est amplia- 
tivcy qu'elle est en quelque sorte doublement ac- 
tive , et cpjà Hophal est doublement passif; jcf le 
crois, mais on n'en explique pas la cause; c'est sans 
doute à cause de l'addition du H (ha , hé) à la raeine 
du verbe. "" 

Les grammairien^ ont remarqué de même que A 
est souvent augmentatif en grec; mais ils en ont 
donné une fort mauvaise raison^ quand ils ont dit 
qu'alors il étoit mis pour dcyov , beaucoup j c'est plu- 
tôt un reste de l'ancienne aspiration , c'est une in- 
terjection devenue inséparable. H peut produire le 
même effet, puisqu'il est af&rmatif; il signifie certe, 
profecto. E a la même force eh latin dan» ébiho , 
boire entièrement , vider en buvant y et enfrançois 
dans élei^er^ etc. Si dans l'usage, nous ne faisons 
plus attention à ces sortes de particules y c'est que 
l'habitude de les joindre leur a fait perdre leur éner- 
gie; elles sont devenues paragogîqucs, c'est-à-dire,, 
un accessoire inutile. 

a® n {ha, he) en hébreu est démonstratif et tient 
lieu d'article ,^ comme ô, r/, en grec. Le latiti Ta 
conservé aussi simple au pluriel A/*, hœ; il l'a doublé 
dans iV, eœ^ea^ et dans les adverbes de lieu eo^eà^ 
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Hui est démonstratif en François dans ceVhui^ au- 
jourdhui, méskui; les adverbes de lieu^ allez-^y^ 
demeta^z où vous êtes, au logis ^ servent toujours à 
démolitrer; les-^irticles sont encore plus courts dans 
les patois où Ton prononce i veut, é vue, ai veut, 
pour il veut, et le bas peuple de Paris dit souvent 
a voudroit pour elle voudroit ; jr ventre , dans quel- 
ques provinces , signifie au ventre, dans le ventre. 
11 est donc certain que partout les voyelles simples 
ou aspirées sont démonstratives. Or rien n'étoit plus 
aisé que de joindre insensiblement au substantif Tar- 
ticle qui le démontroit. Cet article, devenu partie 
du nom, a passé de même dans le verbe, ou dans le 
participe que Ton a formé du nom /et il a pris dans 
les langues orientales uue aspiration initiale plus ou 
moinsforte, selon la manière dont on le prononçoit. 
Une pifeuve que ceci n'est pas simple conjecture , 
c'est que la même chose est arrivée dans notre lan- 
gue. Le substantif haie a signifié autrefois et signifie 
encore dans quelques provinces , non^-seulement des 
buissons, mais une forêt. Au lieu de prononcer la 
haie, avec l'article, le peuple prononce Vhaxe, pour 
éviter le bâillement ou l'aspiration. De là est venu le 
nomde Saint-Germain'enrLaie, pour Saint-Germain 
dans la Foret; et lorsque dans les bas siècles on vou- 
lut latiniser ce terme, on dit indifféremment ha/a 
et lata, en ajoutant l'article au^ second. Ce qui s'est 
fait chez nous / s'est fait sans doute ailleurs defnéme, 
et il est très probable que la plupart des aspirations 
ou dès voyelles initiales dans ]es langues, ont été ori- 
ginairement des articles. On n'en doutera plus, si on 

4 
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fait attenlion qu'en hébreu, outre Tarticle H (ba , 
hé) Yoti ajoute encore un pronom démonstratif, 
'TlTTî nn (bazçh hadderec) per hancviafn; H (ha) 
pour lors devient partie du nom et inutile , puisqaMl 
est précédé d'un autre pronom. 

5^. A , dans le françois , est une préposition qui 
mafrque rapport ou relation vers un objet} voilà 
pourquoi il est la marque du datif. Il retient un sens 
semblable en latin, où Ton dit, à senaiu stare^ di- 
cendi à reo au lieu depro reOy prope à mûris» Il a 
encorte une fotce équivalente en composition grec- 
que, où il signifie union, ressemblance, existence 
dans le même lieu, comme dans àSik^oç^ ayatXo6eToç. 
Il exprime aussi en françois le lieu, la situation, la 
iftanière; à bas, à terre, à dos^ à V anglaise. En- 
fin tiôus lui trouvons une signification analogue en 
hébteu, où H (ha) final marqué le lieu, nïlK (eretsha) 
par terre * . Quand nous disons , iwilà ce que f ai à 
faite , à marque relation ; or de cette préposi- 
tion jointe au verbe , nous avons formé le nom 
affairée, id quod est faciendum ; et le peuple imite 
éetté composition, quand il dit, cest un à savoir. 
De Inêfaie de Tadverbe à bas , nous avons composé 
abattre, à terres produit atterrer, et par terre est 
détéàtï tm substantif. 

^ Cette signiGcation est la source de la précédente; les voyelleâ ne 
koht deibdnâtratites qae psûrce qu'elles marquent la proximité , et 
quand nous montrons quelque chose , c*est pour en faire connoître la 
présence , la proximité , la relation avec nos sens. Aussi tous les ar- 
ticles âaxiÈ lès langues âont analogues aux racines qui signifient liaison, 
union- y lied , etc. Il nest donc pas surprenant que notre verbe firançois 
ai'Oir, qui a le même sens , forme une partie de ses temps par de sim- 
ples voyelles ; foi, tuas , il a, fai eu y etc. 
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Je raisonne des autres langues coAimé de la nôtre, 
et quand je trouve en hébreu D*in (haras) détruire^ 
démolir, renverser, je conclus que 13*1 (ras) e^i îa 
racine ëquivalenite à nos termes ras et raser, qtfi 
exjNriiûent la plate terre , et cj[ue H (ha) est la prépo- 
sition qui marque la situation; qu'ainsi mfl (haras) 
a désigné d'abord à rase terre , qu'ensuite il est de- 
venu velrbe comtne atterrer, et que c'est lé même 
mot que le grec IpaÇe , parterre. 

4® Enfin A dans les langues grecque, fatiile, fran- 
çoise, prend souvent; un send opposé au précédent; 
il signifie défaut, absence, négation, privàtiotr, con- 
trariété. E en latin et en françois produit le même 
effet, les exemples en sont communs. Mais Je suis 
surpris de ce que les grammarriém n^ n'oùs avertis- 
sent point que les autres voyelles ont aussi la mênrfe 
éneî*gie eh grec : Tr/ipdç, coupé, mutilé; -Pl'Ktipùç , con- 
tinent ^ qui n'est pas séparé; dypîoD^ ctiro ; éociîjpcco , 
non euro , néglige. MaA , élé^atiûrt oà augmenta- 
tion^ a pro(hiit ôfjiaAoç, plat, ou il h'f à point rf'^- 
léi^atiûn; de iiotp, jjicp, clair ou clarté, s'est formé 
ofXYÎpoç , açeugle. H, su, o, sont dc^nc quelquefois 
privatif comme les autres voyelles. En effet, les 
anciens nous apprennent que o\> négation , s^écf ivoït 
d'abord par un o simple ; il n'est dotrc pas étotïrfant 
que o ait retenu Cette force en compositïoti : e ctrii- 
serve le même sens dans laa>, sino, desinô. 

Ces exemples auroient suffi pour me persuader 
qu'il en est de même des voyelles aspirées dans les 
langues orientales; mais des preuves positives ap- 
puient cette conjecture. ^S (é) se trouve mis pour né- 
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gation^ Prov. Si, 4> '^^^^ traduit dans la Vulgate 
jpar noli. 113D ( cabod ) g*/ori€aa: , TT^S^^X (icabod) 
pri^é de gloire, i Sam. 4> ^ i > J? J1 (ragàh) émowoir 
ou ^^ mowoir , J7^jnn ( hîrgiàh )ne se pas mouvoir y 
demeurer en repos. pD ( moûts ^ mouss) poussière, 
paille, ordure ;)p!2n (^chsunits) purgé , vanné , sans 
poussière, sans ordure. TpJ7 (heker)/}o^/^riV^y TpJT 
(haker ) stérile; y est paragogique dans le premier ^ 
et négatif dans le second. 

On a donc suivi partout la même méthode, en 
mettant des aspirations ou des voyelles au comment 
cément des mots, et avant la racine primitive. Je ne 
crains pas d'assurer sur ce point, que dans nos qua- 
tre langues l'analogie est parfaite. 

Mais il ne faut pas oublier ce que j'ai dit dans la 
dissertation précédente , que très souvent l'on a sub- 
stitué des sifllemens aux aspirations. Cette mécar 
nique a fait commencer les mots par des consonnes 
sifflantes , au lieu des voyelles simples ou adirées. 
Ainsi l'on verra les syllabes ba, za,ja, pha^ sa, 
schuy va, etc. , avec la force augmentative , comme 
les interjections initiales; zéy je, plié y pris dans un 
sens démonstratif et tenir lieu d'articles conime hé ; 
pha, va, Al y avec une signification négative : la rai- 
son en est simple; ces syllabes sont mises au lieu des 
aspirations dont nous venons de voir l'énergie, et 
produisent le même effet» 
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s- U' 

Des aspirations au milieu des mots , et des voyelles doubles. 

Au lieu d'alonger le mot radical par la tête ^ on 
Ta quelquefois coupé en deux, quoique monosyl- 
labe, pour^Iacer une aspiration au milieu. De rhë- 
breu ^L}(tob) bon on bien ^ le chaldéen a formé 3KD 
(téeb) être bon, doux, gai, joyeux; de SH (dab) 
Umgueur, maladie, on a fait 3NT (daab) être ma- 
ladeouMinguismnt;de^Ji (gai, gol) souillure, bw 
(ghéal) souiller. 

Il est clair que cette addition ne servoit qu'à pro^ 
longer la syllabe, en faisant doubler la voyeMe. Ainw 
en usent encore les Anglois ; pour faire traîner une 
voyelle, ils en mettent deux, comme nous disions 
autrefois dans haailler, et comme nous faisons en- 
core dans la terminaison des participes féminins, ai- 
mée, respectée, etc. Quelques grammairiens latins 
voulurent introduire chez eux la même orthogra- 
phe, à ce que dit Scaurus; mais Tusage prévalut 
d'ajouter une aspiration à la manière des Orientaux ; 
^mhementer, prehendere, mihi, en sont des exem- 
ples cités par Quintilien. 

Les Grecs doublèrent queJquefois les voyelles, 
comme dansdtaÇco, |5ooç, 6ooç; mais pour prononcer 
ces voyelles doubles, il faut faire ou un bâillement 
désagréable^ ou uti effort du gosier. Le premier n'a 
été du goût d'aucun peuple, le second s est adouci 
chez la pltipait. On eut donc recours aux lettres 
sifflantes, comme nous avons dit, aux diphthongues^j^ 
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qui sont une espèce de sifflement adouci. On pro^ 
ïionça |3coç, ^ouç, jSouoç pour /îooç ; <jwÇa> pour <to<«> 
et (joati). rïous avons déjà remarqué que Ton a voit 
fait de même chez les Orientaux. ïj*>J7, ^^, ^^J7 (hiph^ 
jahaph^ faajapfa) &oat le méma yeihe en hébreu^ 
par^e que c'est le même monosyllabe ^ tp; (hapb)» 
aloicigé par une a^iration ^ ou par un ^«( j ) qui en 
prend la place. 

S- ni. 

Des aspirations à la fiD des mofis* 

s 

Apr^s avoir placé les aspirations au coofuaanOB'- 
vtfd^nt et au n^ilieu des i^pts, oa le^s a mises au^si à la 
fin^ pour f»?ry||: de terminaison , et faire ainsi deu^ 
syUajbe^ au W^v^ 4'upe. La propopci^i^iion d'i|n i»o- 
noçyll^ tie^t en qi^elque sor^e le$ p^games isn sui»- 
peiis ; qe que l'oi;! y ajoute es^ le repos. Voilà pour- 
quoi l'oi^éyit^y autant que Ton peut, deterl^m^ 
les pérjqdfi^s pa^ un mpnosyllabe. C'est p^r la viéme 
r^isîQn $ims doigte qu'il s'est consçryé si peu d^ t^er-r 
mes $iiiiple$ dans toutes les la^g^esy surtout dans, 
}e$ l9^gue$ cultivées;;, le grand ppmbrâ d^s mots es4 
au moins de deux syllabes. Mai^ iinfi.isi$piralf on finale 
p'est poîMuDe termiiiâison qommode; ellen^ donne 
p4i$ à Ja voix un point d'appui pour s'arrêter : aussi 
n'a^tr^lle point été usitée cbez les peuples qui ont 
perfeci^ionué l'art de la parole; ejle çst demeurée 
chez les Orientaux. Les fîrecs et les Latins ont aimé 
^ terminer leurs mots par des voyelles, parce que 
ç'fst le n\ouyem€nt le plus lil»'e des organes^ (s% b. 
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termioaison la plus sonore. Quand ou unit par une 
coasonne, la langue sei&ble se i^oser sur im e 
muet; ç^est ce qui a multiplié cette terminaison dans 
notre langue. 

9o c.ompreod assez que ces terminaisons en voyel- 
les ou en aspirations n'ajoutent rien à la racine > et 
sont oisives pour le seos. Elles servent à la vérité ^ 
distinguer les genres et les nombres dans la plupart 
des langues y ^ mais cet usage e&t d'une date posté- 
rieure à la première formation des mots composés, 

s- IV. 

Des consonnes répétées. 

Une autre méthode assez ordinaire d'alonger les 
mots» ^ étié de redoidiijler la consonne initiale de la 
r^ifi^. ^3 ( ba) y bel ) ei;L hébreu confusion , a fait 
^33 (babel) qui a le même sens. Pd (balh) rondeur y 
a formé PQiS^ (bahath) la prunelle de VetU. fp (tap) 
eomerturef a produit nSDD (lotapafa ) voile ou or^ 
nemeBff etc. 

CetteieomposiAion est encore plus commune en grec, 
où l'on dit^oeÇa^ parler y ^aScS^f bégayer ;x^<m}, ^v/tta, 
comten^; rffidu>^ rt^pcm, percer, et yne infinité d'aur 
très. C'est pe redoublement qui fbi^œ les prétérits 
dansl es eonjogaisons grecques^ et les Latînsies ont imi- 
tés dm^mûmordifpepulip tetendi^etc. Il se voit encore 
daAS plusieurs autres termes latins^ comme cucumù , 
tiiuio, nœminiy etc. Il n'e^ pas même inconnu en 
français^ où nousdisous biberon, coquille, tutèle, etc. ; 
etc'estlaproiionciationde tous ceux qui bredouillent. 
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Après a^oir doublé la première consonne, Ton a 
aussi doublé la seconde; par^Ià b? (bal) confusion^ 
a formé ^^3 (balai) confondre y mêler; de*>J (gar) 
coupure» petit morceau y est né *nJ (garar) scier, 
couper; de on (dam, dem) reirwvchement , QDT 
(damam) âter, retrancher, etc. Dans les autres lan- 
gues^ ^(x}l<jti, buUa, bouillir ;m»Tr7toç,hif^niOf erreur, 
ont été composés sur le même modèle/ 

Mai^s soit que le redoublement ait été &it à la pre* 
mière consonne ou à la seconde^ il est clair que la 
racine en est indépendante. 

§. V. 

Des lettres services. 

Outre ces trois additions initiales^ des aspirations^, 
des lettres sifflantes, de la consonne répétée, l'on a 
misa la tête des mots primitifs d'autres lettres que 
les Grammairiens ont nommées lettres sen^iles : our- 
tre les aspirations N et H, ce sont ^/Ji, J, ^ {i^ 
m , n , th ) ; et on leur a donné ce nom , parce 
qu'en les ajoutant aux verbes, que l'on regardoit 
comme racines, elles servent à formeii* les divers 
changemens pour les conjuguer, c'est-k-dire lés 
votx, les temps, les nombres, les personnes, dont 
ces lettres sont devenues le caractère, et «parce 
qu^elles servent encore à forn^er les noms verbaux: 
ou les substantifs dérivés. Je n'ai rien à dire sut* cet 
usage des lettres serviles que ce qu'on peut lire dans 
toutes les grammaires ; mais je doisob^rVer4|ue faute 
d'avoir connu les vraies racines, ces lettres serviles 
ont jetq les grammairiens dans d'étranges embarras. 
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'>(J)etJ(n)au commencement des verbes, H 
et n (a et h) au commencement, au milieu et k la 
fin^ sont des lettres ajoutées, étrangères au mono«< 
syllabe significatif. Il n'est donc pas surprenant que 
ces lettres se perdent en conjugant, deviennent 
muettes, Êissent élision , ou cèdent leur place à d'au* 
très plus nécessaires; le mot n'y perd rien, parce 
que la racine demeure en son entier. C'est néan^ 
moins de ces divei*s accidens qui arrivent aux lettres 
serviles, qu'est née la multiti;ide de règles sur les 
verbes anoniaux et défectifs, qui fait le supplice des 
commençans, et le chaos encore plus indéchiffrable 
des changemens de points. 11 semble que l'on ait 
cherché à se former des embarras par plaisir. En 
s^attachant à la vraieracine, au monosyllabe essentiel, 
les additions, les variations deviennent indifférentes. 
Ce sont des changemens de.prononciation qu'il estéga- 
lement ridicule et impossible d'épier dans leur cours ^ 
et de vouloir assiijétir à une marche régulière. Dès 
que l'on sait la rtianière dont les pronoms se joignent 
aux verb^, et les divers caractères des conjugaisons, 
des temps, des nombres, des genres, des personnes, 
le reste est pur fatras de rabbins, et n'est propre 
qu'a dégoûter de Fhébreu tout homme de bon sens - 
Quand 2 (n), par exemple, est au commencement 
du verbe, ce n est plus Kal qui est la racine, * ce se- 
i*oit ipluiot lïiphil qui est plus simple : ou plutôt ce 
n'est ni l'un ni l'autre, parce que dans ffiphil même 
n est ajouté. Ainsi dans [HJ, "^HH (nathab, hit- 
thiri) donner, |n (then) qui est l'impératif est aussi la 
pcine^ Que Top y ajoute ce qu'on voudra a la tétc 
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et à la queue, qu'on lui fasse faire toutes ses classes 
daa$ vingt conjugaisons, ce monosyllabe demeui^ 
toujours inyariable; les additions seules changent 
et iiont indifférentes. 

M n# prétends pas dire que i ne £95se quelquefois 
pai'jtie d^ la racine; mais mon principe e$t si vr^ii, 
qii9 pour lors le verbe ne peut plus se conjoguer 
d^ns les modes où i ne peut pas entrer. C'est pour 
avoir méconnu ce même principe, quie les grammai- 
riens disputent et varient Mir la racine de certains 
verbes , et jamais' on ne les accordera qu'en les ra- 
m,entant aux racines monosyllabes. 

Je conyijens qu^en suivant cette méthode si daire, 
on ne pourra plus se fUtter d'écrire ejt d^ prononcer 
Qomm^^ les M^^sQrètes, ni d^ pouFoir â^r^er da»s 
une ^yu9(gpgue. Al^i^ cet avantage esl-il ^^p? pré- 
cieux, pour 4b'e acbfÇté par tant d'^quui? Qu'on 
l'ambitionu^ encore, j'y consens; maMjtlQi^ ii jfou- 
dra deu^ niéthodes pour eufi^igner l'bébr^ p l'un)» 
oMulte, sioiple, facile, pour ceu¥ qui vjeul^jt seu- 
Ipmeut l'entendre, et ils foiU certainement le plus 
grand noiubre ; IVubre pour ceu^ qui y^uleiiU; ^ril'e 
et jargonner avep les rabbins, et Qn pourra. leur 
tailler de )a besogne tant qu'il leur plaira. 

Mais enfin, comment ar-t*on ajoj^té ainsi di^ let- 
tres supei'ftues? les grammaires ne nous en ai^K^U- 
nenit point l'utilité; n'en ont-elles aucune? 

J'ai déjà parlé ci-devant de "^ (j); il tient l^m d as- 
piration, et il faille même effet. Ilsertp^r consé- 
quent d'article dans plusieurs noms ; yoila pourquoi 
il est souvent la marque du participe. Les gram- 
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mairiens ont cru qi^'alors c'étôit 1$ futur mis au 
liau du participe^ parce que ^ marque aussi h fu- 
tur; uiais ils n'ont eu cette pensée que parce qu'ils 
ne coniprenoient pas la force du ^ initial : le futur 
mis pour le participe n'est dans le génie d'aufiuna 
langue. Aussi cette errei^r les a souvent embarj^nssés ; 
j'en donnerai des exemples , 6* dissert. ,%• 2. 

(m) mis à la tête de la racine peut avoir divers 
sens. i"". HDj HO (ma^ meh) en hébreu signifient 
quantité; nHD(méaiiï)cent on un grand nombre; n03 
(canimah ) combien j *yù ( méhi ) ventre ou ^ros^ 
seur. D (ma, me, mi) ajoutés, peuvent donc être 
des particules augmentatives. Elles conservent cette 
signification en grec dans MotTa , et en fraoçois dans 
mieu9:f q^i est plu^ $i9p}e 4^ns |e» patois où l'on 
dit /nof ,ou mé. 

2"". V^p^7\0,f ^p (n^a , in.^ , mî) en hâ)reu sont in- 
ter^Qgptii^; ils sjig^ifient qui? pu qU4ii? Us «o&t re- 
latif$ ; ^JQ |P3Q (mibl^t^ mi) Jp^ 9 33, ag, de uterù 
cujusf il^ i^qnt dépionsti^^ : *)W ^P (mi asclj^r) 
is qui: vpil^ pourquoi p ef): la imrque du parti- 
cipe às^^ Piel, Puai, Hiphil, IfophaiH ffithpjael : 
nODD "nppp (memasçer, majmsir) est à la tettre, 
qui iradens^ qui traditor, ou lue tradens^ hiclra-^ 
((itpr. Yiojlà pourquoi encore P ^u comwencemept 
désigne le nom verbal ou substantif dérivé , c'est 
p^rce qu'il tient lieu d'artiple , et c'e$t en ce sens seul 
qu'il est lettre servi le. 

3^ D (ma, mé, mi) sont négatifs comme en 
françois; on en verra les autres significations ailleurs. 

i!l (n) au coxKimencement des mots pourroit être 
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oisif. Jeconnoîs un certain canton , dans une province 
oùles patois sont fort variés, dont leshabitans ajoutent 
Vn à tous les mots qui commencent par une voyelte. 
J'ai ouï ci ter mainte fois en plaisantant la phrase d'un 
plaideur de ce pays-là : Note naifocat na tout mangé 
note nargent ; notre açocat à tout mange notre ar- 
gent. Je crois âvôîr encore aperçu le même tic à 
Provins. Ce ne seroit pas merveille qu'il eût régné 
chez les Hébreux; les trois quart» des racines , qui 
commencent par J , se retrouvent avec une simple 
aspiration , et c'est ce qui a produit une nombreuse 
classe de verbes défectifs. 

3^. XJ ( na ) en hébreu , signifie queeso ^ ohsecro ; 
c'est une manière de presser , d'insister : vat, w? , en 
grec, nœ en latin, sont affirmatifs , et né dans quel- 
ques patois est équivalent à imo, quin imo. H3 ( na ) 
en hébreu signifie encore beau^ excellent ; J (naj ne, 
ni) , en composition , peut donc avoir la force d'affir- 
mer ou d'augmenter. C'est le sens que lui donnant 
les grammairiens dans ^"STÙ (nidbar) diclitare^ col- 
loquï. II est de même augmentatif en composition 
grecque , comme vtîj^utoç , qui coule de tous côtés. 

5'. W , 1J , n3 (na , nou , nah) en hébi^u signifient 
demeurer f comme yata> en grec; or, demeurer est 
très souvent synonyme à être^ je ne suis donc pas 
surpris de voir J (ni) signifier être à^ns la conjugai- 
son niphaly qu'il rend ordinairement passive; et s'il 
n'y produit pas toujours cet effet, c'est qu'il a d'au-^ 
très sens *que' celui-là. 

/\. J (na, né, ni) est négatif, comme en françois 
et dans les autres langues; je le montrerai ailleurs. 
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Ô**. Je n'ai remarqué nulle part qu'il fût démotis- 
tratif ; aussi n est-il point rais pour article^ ni pour 
caractériser les substantifs^ 

Reste k examiner la force du H th» On verra dans 
la huitième dissertation , §. 3, que ta, tha, signifie 
grandeur et supériorité ; il est donc; augmentatif au 
commencement du mot. Et puisque vh, rà est dé*- 
monstratif en grec ^ il y a lieu de présumer qu'il Test 
aussi en hébreu ^ voilà pourquoi il désigne souvent 
le substantifyi 

§. VI. 

Dés autres consonnes. 

/ 

Ce que je viens de dire des lettres serviles doit 
s'appliquer aux autres consonnes que Ton a mises au 
commencement des mots, avant la racine monosyl- 
labe* H2, XJ, NT, Mt, iC\, (ba, ga, da, za, ra), 
etc., sont autant de particules explétives, affirma- 
tives > augmentatives , non-seulement en hébreu, 
mais encore dans les autres langues. Il n'est peut- 
être aucune consonne, qui, jointe à la voyelle, n'ait 
eu cette propriété; j'espère de le montrer par la 
comparaison des langues. On sait le grand usage 
que faisoient les Grecs de ces monosyllabes, soit en 
les employant seuls, soit en les mettant devant ou 
après les mots. Â force de s'en servir, ils sont insen- 
siblement devenus parties des mots, mais par-là 
. même ils ont perdu leur force originaire, et ne sont 
plus que des syllabes paragogiques. 

On sera surpris sans doute de cette foule de par- 
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tîctrles explétives; roti aura peine à croire qu'il 
j ait les trois qaarts dés termes où Ton en a 
fourré quelqu'une; mais le doute sera bientôt dis- 
sipe^ si l'on fait attention aux mots composes du 
grec, à la multitude des prépositions mises à la tête 
des Terbes, où il y en a souvent deux Tune sur l'au- 
tre; aux particules latrnes employées de même, et 
^tii perdent toujours en composition le sens qu'elles 
atoieht étant séparées. Il est naturel de rencontrer 
un usage semblable en hébreu. 

Pour en découvrir l'origine^ il faut se rappeler la 
manière de discourir familière au peuple^ et surtout 
aux grands babillards* Us mêlent dans leurs phrases 
une infinité de parenthèses y de mots inutiles, d'ad- 
verbes, de conjonctions, d'interjections superflues; 
aitist se sont formées les langues, à meâure que nous 
sOmtrtes^ déventis plus grands parleurs que nos pères. 

Bans la décomposition des mot^ de deux syllabes, 
c'é^t ordinairement la seconde que l'on doit regarder 
cotnme la racine; mais il y a des exceptions, et quelle 
est la règle de grammaire où il n'y en a pas? 

§. VII. 

Des muettes et des liquidas. 

A mesure que lés langues se sont éloignées de leur 
source primrtive, les mots ont reçu de nouveaux ac- 
croissemens; plus elles ont été cultivées , plus elles 
oïit été alongées; on ne leur a donné de l'agrément , 
de la cadence, de l'harmonie qu'aux dépens de leur 
brièveté. Au lieu d'une consonne ajoutée à la racine. 
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l'on en a mis deux, Fune muette et l'autre liquide; et 
une preuve que cette addition n^est pas de fa pre- 
mière antiquité^ c'est qu'elle n'a pas lieu en hébreu. 
Cette langue ne prononce point deux consonnes en- 
semble, si ce n'est tlans les lettres doubles, î , îf , tW, 
(dz, ts^ sch). L'on n'y voit point les syllabes &/a, 
cnay pruj sma, sba, etc. ; et quand il se rencontré 
dé suite une muette et une liquide, les ponctua teurs 
ont soin de mettre sous la première un e muet, 
schei^a muturriy pour montrer qu'elles ne forment 
point une ^eule syllabe^ comme dans Hv^H , niDIJID 
(thablith, megrephoth). Ils font la même chose 
sous la consonne initiale^ lorsqu'elle semble ne faire 
qu'une syllabe avec la consonne suivante, comme 
en chaldéeu pinJIDD (ijsanterin). Je ne sais si ce 
point rabbinique peut être d'une autre utilité. 

Chez les autres peuples, la jonction des muettes 
et des liquides s'est faite en deux manières : i®. en re- 
tranchant ou en transposant une voyelle; ainsi de 
^û(xç , proche , le grec a fait irXrîatoç, un proche, 
un parent : 2®. pour rendre le son de la liquide plus 
fott et plus marqué ; ainsi dans claiido , l se fait mieux 
sentirquedans/aaûfojCtj^r^nû/lrtfestplusduràroreillé 
que rendre. Les Espagnols se contentent de doubler 
la consonne , pour produire le même effet ; ils écri- 
vent llamar pour clamar. Les langues du Nord, 
pour rendre les sifflemens plus forts, ont mis des 
consonnes avant; les syllabes j9^a, gwa, tza, Isa, 
etc. , leur sont familières. 

A ces consonnes doubles, on a joint encore des 
sifflemens pour rilonger, sera y spla, stra^ etc. Pour 
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connoitre la racine, il faut commencer par retran- 
cher toutes ces lettres accessoires; mais la difficulté 
de distinguer les deux causes de leur addition rend 
quelquefois l'qpération incertaine. Ce n^est donc 
qu'en les confrontant avec l'hébreu que Ton peut y 
réussir, et jamais on ne trouvera sûrement les élémens 
des autres langues, qu'en les comparant avec celle qui 
a le mieux conservé la simplicité du premier langage. 

§. Vltl. 

Des racines répétées; 

lin des restes les plus sensibles de cette simplicité 
originale sont les mots composés par le redouble- 
ment de la racine. Ainsi de t)JJ (gai) rond^ l'hébreu 
a fait bjbJ (galgal) roue^ tourbillon y globe ^ tout ce 
qui tourne; de pD ( baq ) vase , p^^^ ( bacboq ) le 
même; de "Û (bar) nourriture j 0^*Q1D (barbou- 
rim) du nourri, les animaux que l'on élève, etc. 

Par la même voie se sont formés en grec jSopSc- 
poç, yotpyatpco, pappapoç; en latin , /urfur , marmor, 
turtur, ululare; en françois barbare, murmure, 
chercher, calcul, et plusieurs autres. 

La facilité de changer en parlantleslettresde même 
organe, les a fait substituer l'une à l'autre. En hé- 
breu, de 13 (bar, bor) clôture, on a fait T3*© et 
mS (pharboret pharvor)^ cellule ou lieu fermé, 
en changeant le b en p et en v qui sont de même or- 
gane. La même altération s'est faite en grec dans ttojc- 
<pupa, en latin dans verber, en françois dans marbre. 

L'origine de cette espèce de composition est, ce 
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me semble, Thabitude que nous conservons tou«- 
jdOTS d'insister en parlant sur le même terme ; j^rin-'o 
cipalemcint lorsqu'il est monosyllabe^ et de le rë-^ 
pélel* pour qu'il fasse plus d'impression* Cette habi<^ 
tode est encore plus marquée parmi le peuple^ que 
dans le monde poli. L'on répète ordinairement les 
mots viem, vas^ oui, non, bien, çâ, etc. 

Si l'on pouvoit se persuaikr une fois pour toutes 
ffM les Hébreux parloient comme les autres hommes, 
on ti^ seroit pas surpris de trouver che2 eux la même 
répétition. Prov. 3o » îô : in, 351 (hab, hab) dbnne 
donne, o^r affer; Gen. \i, \, oùilfaudroit lire 
K ^ ^^^ ^^^^ vade f»ade, exi eœi , les rabbins avec 
leur sagacité orditiâire ont ponctué ïl^-rib (lec lêca) 
vadê tibii et sur cette autorité, on nous dit graves 
ment tpàt c'est un hébraïsme. 

S- IX. 

Kéunion de deut racines de même seils» 

Par cette afibctation de répéter lé même mot et 
d'appuyer sur la même idée, Fon a souvent uni en 
composition deux racines différentes, mais qui st<^ 
gnifient la même chose. Ainsi , )p2 (beten) ventre^ 
rondeur, est formé de tD3 (bet, bot) grosseur, élé- 
vation , et |D (ten) qui a le même sens, y^^ (bahal) 
maître, seigneur, vient de y 3 (bah) élévation, si»^ 
périoràé, et de by (hàl) qui' répète la même idée. 
"^iJ5 (gabar) prévaloir , être' plus grand ou plus fort, 
est composé de 3ii et 13 (gab et bar), qui tous deux 
signifient yî>rce et supériorité. Ces deux racines sont 
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sensibles dans la conjugaison Piel^ où Ton prononce 
ghibber, rendre plus fort;, tX par conséquent cette 
conjugaison seroit plus propre à montrer la racine 
dans beaucoup de verbes que la conjugaison kal; 
mais c^est ce que les grammairiens avec lenr mé^ 
thode ne pouvoient pas sentir. 

En grec ac).a>£a> , briller y renferme la même ré- 
pëtition> puisque aeAaç et aâ>y) expriment tous.deux 
lumière , splent/eur; ayxoXfi f qui se retrouve dans 
aculeus , aiguille et aiguillon, est encore formé de. 
ay^ ocK, et xoA, y^jX, dont l'un et Taotre signifient une 
pointe. Tourbillon, pourtour, vire-^olte , font le 
même pléonasme dans notre langue. 

On m^objecteta peut-être que vire-^oUe sont deux 
motsdifiiérens; j'en conviens^ mais deux mots par- 
faitement synonymes, f^ire, racine de l'ancien yerbe. 
virer, conservé dans les patois^ signifie tourner: 
volte ne dit rien de plus; faire volte^Jace, c'est 
tourner le visage. Il en est de même de monter en 
haut , descendre en bas, tourner autour , etc. Mais 
si nous n'avons pas encore perdu la coutume de 
joindre des termes identiques, quoique déjà compo- 
sés, il est bien moins surprenant que la même al- 
liance se soit faite entre les monosyllabes, lorsque 
les langues se sont formées. 

Il est aisé de remarquer l'origine de cet usage,, 
dans l'embarras d'une personne qui ne sait pas ou 
qui a oublié le nom propre d'un objet ; elle cherche 
les synonymes, et en accumule plusieurs pour le 
mieux exprimer. Qu'un paysan ignore le nomd!un. 
ballon à jouer, il dira : cest un rond,, une boule,. 
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Muié peloite. Yoilà justement l'embarras où se sont 
trouvés les premiers hommes^ lorsqu'à vec un petit 
nombre de monosyllabes, il leur a £siUu désigner de 
nouveaux objets; ils ont réuni plusieurs équivalens 
pour les mieux distinguer^ 

On a même cité les pléonasmes en grec comme une 
élégance particulière du dialecte attique, où ilétoit 
d'usage dédire ctTrecv et (poo^ac, AtcxvTroévu, ^ro^^cpo^a, 
fxoXa <f^ipa\ expressions que le peuple copie, en di^ 
sant cest bien beaucoup^ La même figure étoit usitée 
chez les poètes latins : Plaute a dit , Re^rtor rur^ 
sus denuo Carthaginem; et hncvhce, Nam penitus 
prorsum latet, etc. Rien n'est si commun que cette 
élégance, si c'en est une; à proprement parler, tout 
est pléonasme dans les langues; les grammairiens ce* 
pendant nous l'ont donnée pour un idiotisme , c'est^^ 
à-*dire pour une propriété de la langue hébraïque. 
Mais c'est ce qui doit faire le sujet d*une dissertation 
^particulière. 

Diverses racmes réunies. 

Enfin Ton a souvent uni deux monosyllabes diffé* 
rens et qui signifient diverses choses, comme tSlti , 
|im, b3"0, (argaï, darbon, kiibel). Cette es- 
pèce de composition est celle qui auroit dû surpren- 
dre le moins, c'est cependant celle dont les gram-« 
mairiens se sont trouvés le plus déconcertés. Gomme 
ils ne vouloient que des racines de trois lettres, 
parce qu'ils y voyoient pieusement une image de la 
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Samte-Trinlté, ilis n'ont pu digérer, dans l'hébreu 
des moU de quatre ou cinq lettres ;)il9 oAt mieux 
aimé supposer que c'étoient des termes barbares et 
étranger. Ils les ont ordinairement séquestrés à la 
fin des autres^ sous le nom de 'doces peregrmœ^ 
On diroit qu ils se sont fâchés contre ces dictions , 
parce que c'étoient autant de preuves de la fausseté 
de leur système* Mais comme elles démontrent la 
véHtédumieUy on me permettra de me réconcilier 
dvec elles I et de montrer^ en les décomposant ^ leur 
véritable origine. 

UIK (argaz) est formé de 1M {9r).ùlâ(urey,lieu 
firme y coffre^ et de U (gaz) trésor; c'est littérale*- 
m^3t arca gazarwn^ Gaza , que les grammairiens 
grecs et latins se sont obstinés à regarder comme un 
mot persan » est réellement un terme hébreu et pri- 
mitif qui a passé, dan^ plusieurs langues. Ou le re** 
trouve en chaldéen ; "nU ( ghizbar ) trésorier ^ si- 
gnifie mot pour mot^ gazarum vir ou gazarwn 
potêns; et il reparolt encore dans le françois ^azo/i 
et magasin. [SIT (darbon) , aiguillon dont on se 
sert pour chasser le bétail^ est composé de ^*1 (dar) 
pointe y et |3 (bon) tête y sommet ^ hout; c'est comme 
si Ton èi\ui\thoui pointu. Ce terme subsiste encore 
dans quelques patois y où darbon signifie une taupe y 
parce qu'elle a le museau pointu. bS'HS (kirbel) 
eouifrir^ habiller , a pour racine ^ir , circuit , tour y 
environ et eniHrormery et bn (bel) voile; il signifie 
donc voiler autour y environner d'an voile. J'es- 
père dé donner des étymologies aussi simples de 
tous les autres* 
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Je ne citerai point d'exemples de cette composi-' 
tion dans les autres langues^ parce qu'ils y sont co]n*< 
muns^ et qu'il s'en présentera plusieurs dans U 
suite de ces dissertations. 

s. XI. 

Des terminaisons.. 

f 

Il me paroit nécessaire d'ajouter un mot sur cer-i 
laines terminaisoixs régulières dans les diverses lan-* 
gues^ dont les grammairiens ne nous ont donné jus- 
qu'ici aucune explication. Us les ont regardées sans 
doute comme des bizarreries indifférentes, comme 
des jeux du hasard. Mais le hasard ne produit pointr 
de combinaison régulière, toute uniformité suppose 
du dessein et de la réflexion dans sa cause. 

Je voudrois, par exemple, que l'on eût expliqué 
pourquoi les terminaisons hébraïques en eth^ àh, 
oth, marquent le féminin; pourquoi im, aîm sont 
la terminaison des pluriels ^ ce que signifie la termi- 
naison en o/i, si commune dans les substantifs àei 
quatre langues; pourquoi çth marque laocusatif ou 
le régime du verbe; pourquoi hith mis devant les 
verbes , leur doilne la signification passive. 

Je serois curieux de savoir pour quelle rai ton 
Tspoç, Taroç, wroç, ior, ius, ssimUs, rrimus , mar- 
quent les degrés de comparaison eh grec ou en la- 
tin; pourquoi les Verbes en asco, esco, i$cOy usco, 
sont neutres passifs ; pomxjuoi ceux en ito sont fré^. 
quentatifs, etc. Tout cela m'a paru mériter une dis?. 
$ertation. pariiculière , ce sera la cinquième*^ 



M ELEHENS PRIMITIFS 



QUATRIÈME DISSERTATION, 

«m LK VERBE fUBSTàNTIFy 8Û& LES, VERBES HtMEUZ ET LEUK 

ÇONJIfGAISON. 



^•^ 



Il Êiut compter beaucoup sur le pouvoir de la vé^ 
rite, pour oser mettre au jour des idée» au^i singu- 
lières que les miemiea. J'entreprends de renverser 
des principes établis et suivis depuis près de douze 
siècles, de montrer, qu^ 1^ grammairien» hébreux, 
grecs., latins, n^ont pas assez connu la constitution 
intime de leur propre langue, et, ce qui est encore 
plus téméraire, que nous, avons à peine efikuré Té- 
tude delà notre. l*e moins qu'on puisse. me repro-r 
cher, c'est de vouloir réformer tous les dictionnaiT 
res et toutes les grammaires, enseigner mes propre^ 
maîtres, et régenter l'univers^ Dut-on. me faire de$ 
reproches encore plus, graves , il m'est permis sans 
doute de faire connoitre ce que je croisi vrai ; et je le 
fais avec d'autant p)u3 de confiaiice, que l'étude des 
langues semble sa renouveler parmi nous , et que 
l'on paroit plus disposé que jamais a secouer le joug 
des anciennes routines. 

Si je pouyois par mes réflexions abréger et faci- 
liter la méthode d'apprendre les langues orientales , 
j,e croirois rendre un service essentiel aux letti^es^ 
"îlCous leç savans ont regardé le& langues comime 1^ 
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source d'une solide érudition ^ et de même que les 
Grecs alloîent autrefois chercher la sagesse en Egypte, 
il faut eneore aujourd'hui faire le voyage d'Orient , 
du moins dans les livres, si on veut voir clair dans 
les antiquités des peuples. 

§. I. 

Origine du verbe substantif. 

- Ceux qui biit fait de la grammaire une étude ré- 
fléchie; ont remarqué sans doute que le verbe sub- 
stantif est irrégulier dans lès trois langues, grecque, 
latine, françoise ; mais je ne crois pas que personne 
se soit encore avisé de rechercher l'origine ^e cettQ 
irrégularité. Je n'y aurois pas pensé moi-même, si 
je n'avois été frappé de la ressemblance de ses di- 
veines inflexiotis dans ces trois langues avec les ra- 
cines qui ]ui sont analogues en hébreu. Pourroit-on 
se persuader même, si je n*en poussois la preuve 
jusqu'à la démonstration, qiïe toutes ces variétés 
sont relatives à un pareil nombre de monosyllabes 
hébreux qui ont la même signification, et; que tous 
ces monosylls^bes se peuvent réduire k mi son sim-i 
pie et unique, qui est une peinture dans son ori- 
gine, et qui a été successivement changé par les 
consonnes de même organe ou lettres omophonea? 
La généalogie que j'entreprends d'en' faire n'est 
peut-être qu'une rêverie de système; mais il,me suf- 
fit qu'elle soit vraisemblable pour la proposer. G est 
un exemple de hi manière dont je conçois que le 
langage a pu se former, et l'applicatien des prin^-^ 
cipes que j'ai, tâché d etaWir jusqu'ici. 
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Scaliger, dans sja grammaire latine^ a remarqué 
que le verbe é^re s'emploie eu deux nwoiières^ ou 
poorsiguifier Texisitence^ ou pour eacprimer laliai- 
#0» d^un attribut avec son sujet. Voici ses paroles : 
Pessimè ç, srammaticis v§rhum suksiarUii^um dior 
tum est. Duohus modis ponitur verbum hoc; aut 
nomini soU solum adjacel : Cjeskk bst ; aut inter 
dw> ^xtrema quasi s^quesirwn : Cjbsar est aleus. 
Japrimum quidemmodum significare çxùtentiam 
ifn r^rum natura ak omnibus receptum est; altéra 
autemi modo di^inus viPi ^istoteles an^madi^ertit 
mful significarç^ sed quasi nexum et çopulam esse 
qua alhedq jungeretur Cmsçari. 

Pour i^uver rhonneur du divin Âristote, U fau( 
uu peu aider ^ la lettrç de ses paroles, Es^ dans le 
second seus ne signifie rien comme, verbe ^ c'estràr 
dire qu'il n'exprime pas une action ou un état y^ mais 
il sî^ifie comme liaison ou conjonction ^ puisqu'il 
^ tient lieu. C'est sans dpute ce qu'Âristote et Sca^ 
liner oiPtt voulu dire. 

Quoi qu^il eu soit , nous en chercherons d abor4 
l'origine dans^ le premier sen^^ lorsqu'il est verbe 
eyprimaut l'existence i ^^^uitedans le second ^ns^ 
lorsqu'il est liaisou, copiday comme parlent les 
logiciens. 

§. H. 

Source du verbe subsiantîfsignifîsLntl'ejpstence. 

GhiQz Ips premiers hommes y le même terme a si-, 
guifié 2^ vie et V existence en général ; leur langage 
i^'étqit pas s^ssez |écoiid^4)Our distiuguei^ ces deuii; 
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idéei. I^ous les confondons encore , lorsque nous 
disons , /kire rei^wre une opinion ou une coutume ^ 
pour la renouveler. L'on a exprimé b Tie par le 
souffler ou la respiration qui en est le signe certain^ 
L'Ecriture nous en fournit la preuve lorsqu'elle 
nous dit, Gan. s, 7, que Dieu ioufla sur le visage 
ou sur la bouche dJldam un soi^fle de vie , et que 
dès lors Adam fut un ifre respirantet vii^ani* Nou» 
disons très bien en françois ci^ qui respire , pour ce 
qui est viifant ^ et expirer pour cesser de viifre. Or^ 
la respiration se peint naturellement par le mono-r 
sylbbe af^ aph onai^; ce monosyllabe, prononcé 
lentement , est Faction même de souffler ou de re^ 
pirer* 

jéph, qf, oifj en hébreu et dans les autres lan<«- 
gues , a donc signifié en général toute espèce de souf<- 
ût^le vent, F air, ce qui /ait un bruit semblable au 
vent , un soupir, F haleine , la respiration , et con- 
séquemment la vie j F être, tante, ce qui vit^ ce qui 
respire, ce qui existe, et par analogie, V odeur j^ 
ce qu*on respire, et même la voix qui n'est qu'un 
souffle ou un ébranlement de Tair. Dans le ps. 53, 
6, Verho Domini cœli^mati suntj et spiriiii oris 
0/us omnis virtHs eorunu La parole et le souffle sont 
regardés comme équivalens* Voilà la suite des ana- 
logies, ou la marche de l'esprit. 

Jlph et av , changés par une lettre de même or«t 
gane, ont produit am : celui^-ci a fait an et at, 
parce que m, n, r, finales, se confondent dans la 
prononciation. 

A^, tx\ substituai^t le.si(S|eme|it du j à celui du 
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fVy est devenu aj , haj , nouveUe peioture^ ek pa>r 
inversion , ja , ta. 

Par un autre sifflement, a(t s'est changé en az qui 
est encore une peinture du souffle; celui-ci a forme 
as, ass, asch, ast, au Voila la mécanique de la 
prononciation , ou la marche de la langue. 

Peu m'importe que ces changemens soient arri-* 
vés suivant la progression que je viens de décrire, 
ou dans un ordre contraire. Il me suffit que le même 
monosyllabe ou la même peinture ait pu recevoir 
toutes ces différentes altérations, en suivant tou-r 
jours le mécanisme que j^ai fait observer ci-devant. 
G^est un exemple et une preuve de ce qui a été dit , 
que les images primitives se sont changées peu à 
peu, et sont devenues méconnoissables par la pro- 
nonciation. 

On ne doit donc pas être surpris que toutes les 

syllabes suivantes : ^' ^' ^p.' îT' °*<' î^^ "l^' D«^ 

"^ apb^ av, naj, lan, am, an, ar, as, 

Jlch^ i tîi soient employées indifféremment 
pour signifier la même chose, le souffle ,, la vie, 
Cexisience. 

En effet, nous retrouvons tous ces monosyllabes 
usités seuls ou en composition dans nos quatre lan- 
gues avec ce même sens; et ce qui doit paroitre plus 
singulier, ces mêmes monosyllabes^ à la réserve du 
premier, qui est le plus fort, forment précisément 
toutes les inflexions ou variétés de la conjugaison 
des verbes stfAt , sum , je suis , en observant de chan- 
ger souvent les aspirations initiales en sifflemens^, 
c'est-a-dire en y ou en s, suivant la méthode ex- 
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pUquée dans la seconde dissertation y et en se sou- 
venant que les voyelles sont indifférentes « 

Cette mécanique deviendra plus sensible dans la 
table suivante y où les inflexions de ces verbes sont 
rangées, non selon l'ordre de leur conjugaison, 
mais selon leur rapport avec les, monosyllabes ou 
racines que je viens de détailler. 



TN, in, ''Hi m. 


DN. 


'Aq. 


"IN. 


ay, hav, ha), lab. 


Am. 


Ar. 


E«»,iT, 5, 


iVl, IfADV, 


EÎvai, «Sy, 




«Tvi, 3r, 


WfOV, ?)fUV, 


5v, ^», 




ottt, etc. 


cTftfv. 


^.v. 




1 Fni.fio, 


Jiim^ nm^ sumus • 


Ens, sunl. 


Eramt ero. 


sietpoatsis." 


'Juimus. 


sint , /imto. 


fuero ,/ore. 


Soyow, soyes. 


Nous sommes , 


Us sont. 


Je serai , Us seront , 




nous fûmes. 


ils soient. 


je serou. 


tXiDK. 


E^N- 




nx. 


Al, as. 


Ass, asch, asL; 




AI, ath. 


^a, <w. 


Ë<rrt| v)<79aC| 




Htovi ^, 


^ç, fw, 


r^Tt, Sort», 




tlTO, crai, 


'{?'»«». 


7oOt. 




olro. 


Es^ sis. 


£f.fe, ej/, «Jto, 




Sit,/uit,/uat pour .«<. 




essem,/uissest 




/i*turuSt 


Je mil, tu es, 


Je fusses , ta fasses 




Élaot , i'ai t^té , il fut . 


)e fus, je sob. 


ilfiist, f&t. 




i'^tois , être , fbtar. 






. 





Au lieu des/*et des s qui commencent en latiq et 
en françois, mettons pour un moment des aspira- 
tions douces, nous aurons hui, hioj hoyonSy Iwyezy 
etc. , ce sera du grec pur. Au contraire dans le grec, 
si au lieu de toutes ces voyelles qui se mouillent et 
s'adoucissent, nous remettons les efforts du gosier 
et du poumon des Orientaux^, nous retroi\verons 
l'iiëbreu. 
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U fiiut prouver maintenant ce que j'ai avancé 
d'abord , que toutes, les syllabes placées a la t^ de 
la table précédente y signifient dans les quatre lan- 
gues, le souffle j la respiration^ par conséquent la 
vie, Veofisiefice. 

Par-là on comprendra ; i*" pourquoi ces mâmes 
syllabes sont la racine du verbe substantif dans son 
prefiaier sens, lorsqu'il exprime rexistence ; :^**pour-i 
quoi ce verbe est irrégulier en grec, en latin, et en 
françois; c'est parce que le$ inflexions de ces syl-* 
tabès ne suivent pas exactement la marche des con^ 
jugaisons grecques , latines , françotses^ 3^ l'on sen- 
tira en même tetnps la vérité du principe que je . 
m'^orce d'établir, que toutes les langues suivent 
les mêmes analogies et les mêmes variétés de pro- 
nonciation. Mais le lecteur aura bien du courage, 
s'il continue à me suivre au milieu des épines dont 
je suis enviroiïné^ 

J'avertis de nouveau que pour faire sentir à l'o- 
reille l'identité des termes hébreux avec les mots 
grecs, latins, françois, il faut prononcer oeUx-ci 
plus fort et plus durement que nous n'avons cou- 
tume de faire. On sait assez que les Asiatiques par- 
lent avec effort , et qu'il ne faut pas chercher le 
plaisir de l'oreille dans leurs discours, 

^ (aph) en hébreu, est le souffle et les narines 
par où l'on souille ; nS-IH ( houphah ) en syriaque, 
le souffle ou le vent ; *p7^ (jahâph) en hébreu , être 
essoufflé. 

TK (av) qui est la même syllabe adoucie, a signifié 
\fn soupir, puisque îlIX (avah) signifie désir, pav 
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ï)nalogi6> ][>arce que les soupir» sont une marque 
de désir. Ainsi nous disons , aspirer à un buê, res^ 
pirerppur qUelquan^ soupirer après quelque chose; 
et nous lisons dans Gicéron , scelus ankektniem^ qui 
ne respire que le crime. 

Avec une aspiration initiale plUa forte ^ les Hé- 
breux ont fait t^ , irrn (havah^ hajafa) wVre, itte^ 
devenir, et leurs dérivés HTl (chajàh) "ùivre^ viinfier^ 
un être vii^euUf un ahùnal , rame ou la vie. WH (hou) 
en hébreu et en syriaque , il est , ils sorvL . 

La délicatesse des oreilles grecques ne s'accom*- 
modoit point de ceb pronoliciatiotis trop rudes , elle 
a tttivaillé à les adoucir. Ao>^ «Cco , ^ouffler^ respirer p 
crier;, aîu) | êâ^pirër; atoiv, la durée de la vie. Eq sub- 
stituant de^ lettres sifflantes à l'aspiration initiale de 
axjHy Ton a fbriné Çaco, qui signifioit souffler , chez' 
les Cypriotes 9 selon Hésycbiiis; Çoviç, soti^ffle impé^ 
tueur } Çcjào j vii^re; Çcoov, animal; ÇoVi , la vie, ^dsuy , 
direj parler f etc. 

Gomme il est incertain si les plus polis des Hé- 
breux n'adoucissoieilt pas im peu leur prononcia- 
tion, il se peut faire qu'ils aient dit nvi> ^PH Cha- 
ouah, haïah); c^estalorslegrec ouco^ auo, tout pur. 

Ijç$ Latin$ I, fort grossiers d'abord , eurent aussi 
un langage très dur : au lieu dWcov, ils disoîent 
cBi^um, la vief le temps, la durée ^ en changeant IV 
en V. Ils redoubloient ce sifflement dans viuo, viçnis, 
et se rapprochoient ainsi de haifah. Us Taugmen- 
toien t encore dans^îi^^^o , Jawr, yàifoniuSé Patente 
ou aspirante fortuna, c'est la même chose; aînsi 
yàwr au. propre étoit le bon vent. Ai^eOy désirer 
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comme ai^ah, retient la signification mélaphorique/ 
au lieu que le grec aSui^ respirer, n'a que le sens 
propre. j4ïo, dire, parler, est plus doux. Jugis, 
juge, jugker, sont très peu différens de liajah et 
chajah des Hébreux. 

En françois vie^ vwre, misant ^ âge, âgé, nous 
retracent toujours haçah et hajah. Le sens figure 
de aif, soupir, se retrouve dans a^ide, acidité, en-- 
çie, comme dans ai^eo et ai^ah. Faiseur nous est 
commun avec le latin } huer, pour crier^ est le grec 
d5u>. 

On ne peut pas méconnoltre ^ (ap , aph) dans 
vapor et vappa; le françois Ta retenuedans^v^Tet 
àànsafflé, terme de province , qui signifie évaporé; 
elle parolt avoir formé le grecftra>, dire, parler, 
et eWoç, chose on parole. 

Une preuve que aph s^est changé en am , comme 
il a été dit ci'-dessus, c'est que du verbe ^J (na- 
schaph) souffler , les Hébreux ont fait TXIXJ^, (ne^- 
chamah) souffle , soupirail. C'est la formation or- 
dinaire des noms verbaux en grec; de ypdfu>, écrire, 
vient ypafjifjia» lettre, écriture, etc. 

De*là om, oum est un mot générique en hébreu , 
pour signifier tout ce qui existe. OIKD, HDIKO 
(méoum, méoumah) nihil quidquam. D (mé) est né- 
gatif dans ces deux termes, jim, em prend une aspi- 
ration plus forte dans nDTIS (béhémah) bête,- arri- 
mai. Am est encore la parole dans OKJ (nam), 
dire, parler* 

Cette racine est sensible dans le grec oripic , souf- 
fler, respirer; ajxwfjiov, parfum, bois odoriférant. En 
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dialecte attique on disoit Tifn pour ff^niiï, dire ^par- 
ler. Le sifflement du second passa chez les Latins 
ààns fama j /iimosus f et nous les avons adoptés avec 
toute leur postérité. Avcjaoç, animusy anima y sont 
le même terme ^ et le dernier signifie proprement 
le souffle : aurarumque levés animœy dans Lucrèbe. 
Notre substantif âme est l'hébreu pur. ^^f 

Il est aisé de montrer que TK (an) est la même ra- f; 
cine que OX (am)^ que m se change aisément en n; . 
les pluriels en im chez les Hébreux y sont en in chez 
ks Chaldéens : les noms grecs en ov sont en i/m chez, 
les Latins^ et notre particule on s'écrivoit autrefois 
hom.j homs ou homines. 

An doit donc avoir à peu près les mêmes signifi- 
cations que am. |1N (on) inutilité y ^vanité y fait allu- 
sion au souffle , comme vanus y vain, est analogue à 
ventuSy vent; c'est toujours la syllabe hébraïque 
avec un v au lieu d'aspiration. Afov en grec, vanum , 
lui ressemble encore davantage. L'hébreu se trouve 
plus souvent écrit |TX (aven) pour mieux imiter 
vain et vanus. 

An y en y van y veny par un sifflement plus fort ont 
produit fan y feny phany phen} O^JS (phanim) 
signifie souvent en hébreu le souffie ou ta parole; 
c'est le grec cpcovy)^ la voixy^vo-n, le souffîey en 
transposant la voyelle. Je demande pardon au lec- 
teur si j'observe que/aner et veiner y dans quelques 
patois, signifient rendre un vent fort malhonnête : 
àp la viande vçinée , c'est de la viande puante. Au 
contraire, tov, en grec, violette y fleur odoriférante, 
^y , fai dit, j'ai parlé* 
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La métaphore du souffle, pour signifia^ tétref 
revient en chaldéen. [V((houtt) être ^ en hâ>reu 
^3K (ani) je suis , comme ^v en grec , erat ou erani. 
1K (ar) sera plus reconnoissable eticore dans ses 
^dérivés. TîW (oar) eii syriaque, ■TW(aouir) diez 
_ylés rabbins, Fairi ce ter tue est commun à ces cpia- 
^ tre langues. TW (ônr) eti hébreu, au setis propre, 
'Ji^l le bon cent, ^ ^Vi égaré ^ prûJspériië ^ honhemr. Oujûbç, 
4. 1 en grec , aura, ëh latin , ont le même ftens : mtaUs 
aura y la respiration j/^opi^/am aura, la ÊiVeui* du 
peuple. C'est notre ancien mot heur que nous cou- 
serrons dans bonheur et malheur i, Ouré , aire y cbn» 
les patois, signifie encore le vent. 

tK , tSfK , riN , ( aE , asch , tà$$y ast , al^ ath , ) 
nous fourniront les mêmes rapports et le$ mêmes 
analogies, mais il faut abréger. T2( (a^) le temps ^ 
la. durée; iy (haz) vif , fort, t'^t (ziz) en doublant 
là consonne , bête , animal. 

t&N est le soufle, ou T odeur. CSW^Ï^ (aschis- 
choth) des parfums y ce quon respire ^^ c'est la 
même chose l'épétée. B^N (esch) en hébreu, être ^ JtP 
(jesch) en hébreu, il est , ils sont. tBfV (isch) un 
homme , ntW< ( ischah ) une fem,me. Ces deux der- 
niers sont souvent un nom générique pour signifier 
tout ce qui existe. 

ITX (ith) en chaldéen et en syriaque, est le 
même que l'hébreu "^ (jesch ) par le changement 
ordinaire du 12^ en H. Nous faisons de même en di- 
sant, il est y sans prononcer Ysy au lieu qu'elle èé 
fait sentir dans est et wri. HN (ath) en hébreu, /m 
f. es. nn , on , PT\ (hith , bis, hîsch) est le verbe être 
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dans la conjugaison Hithpael , comme on le Terra 
au §• 6 de cette dissertation. 

Ces trois racines sont aisées à montrer en grec, 
dans aocÇco , exhaler ^ aspirer; oÇo) , sentir ^ donner 
bonne ou mawaise odeur; àa<j0(Aoç , le souj^e, en 
composition aôjjLoç , à-^rnç , le vent} o-udca, la sub- 
stance, Vétre. 

On a dit à la fin de la dissertation précédente que 
les verbes latins en asco y esco, iscoy usco , sout 
neutres passifs, et signifient une manière d'être ou 
de devenir; c'est que leur terminaison est la racine 
B^K, être. Vixi, vita, œtas, sont toujours tS^N et HX. 

En françois, chose , pour signifier tout ce qui 
existe, est le même que TN (pz). Je vis, il vit, fai 
vescu, selon lancienne orthographe , conservent.de 
même l'analogie avec nos trois racines. On recon- 
noitra aisément esc, ess, souffle^ odeur^ dans vesse 
et vessir. En miettant une lettre labiale, pour ren- 
dre plus forte la prononciation de ÎX (iz) , nous 
avons bize, le plus fort de tous les vents, ainsi 
nommé par la peinture du bruit qu'il a coutume 
de faire. 

Il est donc certain que toutes les syllabes dont on 
vient de parler signifient le soujfle, ou ce qui lui res- 
semble , et par analogie la vie et l'existence en gé- 
néral. Voilà pourquoi ce sont autant de racines du 
verbe substantif signifiant Vexistence. On tâchera 
d'être moins long et moins ennuyeux sur le second 
. sens, lorsqu'il est liaison; mais il faut se souvenir 
, qu'un traité de grammaire ne fut jamais propre à 

servir d'amusement. 

6 
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§. ni. 

Source du verbe substantif servant de liaison. 

Toutes les racines placées à la tête de la table 
page 74 f outre leur premier àens que Ton vient 
de Yoir^ expriment encore un lien et ses effets , liai- 
son, union f addition j arrêt j situation fixe y état 
permanent. 11 n'est donc pas surprenant qu'un ver- 
be^ qui suit toujours dans sa conjugaison les va- 
riétés de ces racines^ en retienne constamment la 
signification^ et soit devenu la liaison la plus essen- 
tielle des mots dans le discours. 

i®. As?, au y haiy jahyiah, signifient lien, at- 
tache, etc., dansmrîirPn (havah, \\^ya\i) piège , 
emhâche, ce qui nous retient et nous arrête, mn , 
îTn (chavah, chajah) assemblée , troupe, ou cfe- 
meure. ^T\ (hehi) rassembler, ramener, lier en- 
semble : au figuré W (jaëj en chaldéeu et en sy. 
l'îaque^ ce qui plaît , ce qui attache ^ beau y agréa- 
bley conifenable. 

En grec cta est de Therbe ^ parce qu^^elle res- 
semble à des fils ou à des liens : e: conjonction , fa> 
poser j fixer y rendre stable , arrêter ; auo) toucher , 
empoigner y serrer ; eoçoj, a3to, taiîu) , s'arrêter, se 
reposer. 

En latin vieo , lier; via, la trame d'un tisserand, 
dans Tibulle; uça, le raisin, et toute espèce de 
grappe. Ohe, arrête; oheï jam satis est^ dans 
Martial. 

Enfrançois, haie, clôture, ligne, file; des sol- 
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dais rangés enhçùe. Jà, vieux mot ^ siguifioitmain^ 
tenant^ c'est la liaison du temps; haçir, prendre à 
la main. Ohé, terme de voiturier pour arrêter les 
chevaux. Joie, ce qui nous plaît, est le méineque 
le chaldéen jaé; il a pour synonyme liesse dérivé 
de lier. . , 

2^. QK (im) en hébreu est conjonction bu liae 
sou; il signifie certainement : OJ7 (him) autre liai* 
son y et, cum^ sicut; DMi HDK (em, amah) a^sem-- 
blée , multitude : on j reconnoît le grec cxjxà simuL 
Ajxjxa, tfiaç, ok/jL/xa , cordes, liens ; ofxooi ^ unir ouyV.* 
rer ^ se lier par un serment « En latin hamus, an- 
i>eau ou crochet; ifimen, lien ; amo , amor, et leurs 
dérivés qui sont les mêmes en françois, et notre 
adjectif ywm^aa, ont tous la même racine et un 
sens analogue. 

5®. pH (in) eu hébreu si conjonction i comme 
(XV, îàv, ^v en grec; HUN (innah) obliger, forcer, est 
le même que gène et gêner; tç/tv, îvoç, corde, nerf 
fibre; YiVicc , bride, même racine que chaîne en 
françois : yi^mV a pris Un sifflement plus fort; mais 
t\ç, ^oç, Ivoco , unus, unio, Un, unir, sont plus 
simples. 

4". "Tî< (ar) a la même force dans îTTS (arah) 
recueillir y amasser, mettre ensemble; ''"18 (ari) en 
chaldéen et en syriaque, conjonction, comme àpa^ 
en grec, or, en françois : lin (chor) rets, filet , 
fil, ou toile; 1J7 (hor, har) ce qui gène, ce qui 
afflige. 

Cette racine a une nombreuse famille dans toutes 
les langues; €t{&a), dcetpco, lier, nouer; ^poç, dans 



/ 
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Hisjohius f alliance ; 6[<jDp, épouse, etc. En latin A^e* 
reOj être attaché ou arrêté; hœra, herbe qui se lie 
au blé et rëtouffe; arrha, gage^ cequi nous oblige; 
jura, les lois cjui nous lient ; jurare, se lier par un 
serment. En françois hart, vieux mot qui signifie 
corde; haro, arrhe, arrêt, arrher, jurer. 

5*. ÎX (az) en hébreu , signifie alors ; c^est la 
liaison du temps. Ainsi nos adverbes lors, alors , 
font allusion à lorum des Latins : TON (achaz) tenir, 
attacher, posséder , être tenu ou attaché : }jyj^ (bas) 
arrête y tais^toi, demeure en repos. 

En grec o <yua, osier ^ arbrisseau qui sert de lien; 
MTOç, pair y couple, égal ; ?Çco, tÇco, fixer, arrêter^ 
En latin hœsio, adhœsio; en françois hésiter, osier, 
oiseux, chaise, etc. 

6® E^X (ass, asc, asch) signifie encore ce qui lie ; 
TWy ( baschah ) serrer , presser ^ opprimer y IpH 
(its^ iss) la même chose; iH^H (^schi, assi) en 
chaldéen^ assiette, jfondement, état fixe. 

En grecfcrjjco, arrêter, empêcher^ réprimer ;\<srd(à>, 
arcivit} , arrêter, affermir, rendre fixe; icmofjit, sete-^ 
nir^ se placer ; Joriç, làrim, tissu ^ voile de vaisseau, 
toile ; tÇoç, îÇioc, de la glu; c'est le viscus des Latins^ 
Par un sifflement plus fort, Jascia, lien, échai^e; 
fasces, des verges liées ensemble. Nous le couser-* 
vons à^ns fascine , fasciner, lier par des enchante- 
mens. Festi dies, jours de repos, nous est commun 
avec le latin ; iste y est le mot dont les laboureurs se 
servent pour arrêter les bœufs : on a déjà indiqué 
assis, asseoir, assiette, etc. 

7^ riK est la même racine que tSV, par le chan- 
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gement deCTen n^ HK en hébreu, même conjonc- 
tion que ^/ en latin , ^^ en François y ct\ en grec: Hy 
(heth) retard, ce qui arrête; nnj7 (hattah) main, 
tenant. 

Nous lisons dans Suidas, ama, une cor de \ htoi, 
saule, osier; fryjç, aiTTîç, ami, associé , compa^ 
gnon. En latin ut, ita, vitta, vitex; en françois, 
état, gîte , hôte, etc. , sont les mêmes racines. 

Il n'y a i^aintenant qu'à comparer tous ces termes 
âTec la table des verbes substantifs; ou je me 
trompe, ou Ton sera convaincu de l'identité des ra^ 
cinés et àç> Tanalogie de leur signification. 

Qu'on me permette de le répéter encore; une 
marche si constante, des changemenssi uniformes, 
des rapports si ressemblans , des allusions toujours 
les mêmes dans quatre langues , ne sauroient être 
un effet du hasard. Des étymologies données en sui- 
vant cette méthode de comparaison, ne sont plus 
un ouvrage de pure imagination. Or, telle est la 
route que je me propose de suivre constamment 
dans le Dictionnaire des racines. S'il m'arrive de 
m'en écarter, sans le vouloir, je fournirai du moins 
au lecteur plus intelligent que moi de quoi me re- 
dresser, et le moyen de découvrir ce que je û'aurai 
pas aperçu moi-niême. 

§. IV. 

Usage du yerb« substantif et des verbes auxiliaires. 

Les grammairiens fi*ançois ont remarqué, comme 
une propriété de nos verbes , qu'ils se conjuguent à 



S6 ÉLÉMENS PRIMITIFS 

l'aide de deux auxiliaires , être et àifoir. Il y a quel- 
ques observations à faire surFuii et sur l'autre. 

Il paroit d'abord que le verbe substantif est au- 
xiliaire en grec et en latin , comme en françoià; on 
peut ajouter même qu'il est impossible de conjuguer 
sans lui dans aucune langue. 

Quand on dît tiwttco, TurrrÉtç, TUirret, TU7rro|xcv, 
TuirTcre , TUTtrou^t , etc. ; si l'on retranche la syllabe 
radicale du verbe, qui est tuit ou Tu-rrr, qnp reste-l'-il?- 
(o, €:ç, £c, ofxev; €T€, ou<7e. C'est le Verbe substantif pur^ 
dans toutes ses inflexions, avec de très légères va- 
riétés. 

De même, si dans les conjugaisons latines, on 
retranche la syllabe radicale , il ne reste que le 
verbe eo , ire , dans tous ses temps , avec le change-r 
ment des voyelles selop les conjugaisons, o, are ^ 
eOyerejiOyirej^lQ. 

Mais, dira-t-on , eo n'est point le verbe substan- 
tif. Il ne l'est point sans doute quand il est seul, 
mais il le devient quand il est auxiliaire, parce qu'il 
en prend alors la signification ; ou si l'on veut d'au- 
tres termes^ le verbe substantif auxiliaire en latin se 
conjugue comme ire^ eOy en changeant les voyelles, 
pour varier la conjugaison. 

L'on en sera convaincu , si on veut faire atten-r 
tion; 1**. que îo), etftc en grec, signifie également yV 
vais et je suis; 2°. qu'en françois l'on confond ^en-? 
core ces deux verbes; on ditfaiété, on je fus y pour 
je suis allé; et au contraire cela va mal, pour cela 
est mal; 5*. que le latin eo, dans toutes ses in- 
flexions , est parfaitement conforme aux racines dsk 
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\erbe substantif que l'on a vues dans la table : ibam^ 
iboy wif ne sont difFérens de ^Ni W^îph, iv), que 
par le changemeat des lettres omophones ; 4^. que^o 
signifie être dans ventre , venum ire , pessum ire , 
etc. ; 5 . que nH qui exprime Y être en hébreu , si- 
gnifie encore aller et venir, comme en grec jîatvuji 
aller, et airoSaAoi, deQenir ; 6®. qu'il y a le même 
rapport en latin entrera et ei^ado , aussi bien qu'en 
françois entre venir, qui désigne le mOMi^^m^fz/ ^ et 
dei^enir, qui a rapport à Vétre. 

On doit dire la même chose du verbe açfoir. Il ne 
peut être auxiliaire qu'en prenant la signification du 
verbe substantif. Or, il est clair que dans nos^ trois 
langues, a^^oir est souvent synonyme d'être; t/o> en 
grec y habeo en latin, signifient être etai^oir; eu 
fj(ic, xoexcoç v)(tuj bene habet , maie habet ; cela e&t 
bien, cela est mal : en françois ilya^ilyaçoit , il y 
aura, ne signifient autre chose sinon, il est , il 
étoit , il sera. Nous disons au parÊiity^ suis allé ,Je 
suis venu, dans le même sens que nous dirions^ y as 
allé , fai venu; preuve complète de Fidentité de 
ces deux verbes. 

Bien plus (je prie le lecteur de se prêter pour 
un moment a une discussion de logique , elle ne sera 
pa« longue), ce principe, que le verbe substantif 
entre nécessairement dans la composition de tous 
les verbes , et qu'il est le seul auxiliaire , se tire évi- 
demment- de la définition mréme que les grammai- 
riens et les logiciens donnent du verbe en général. 
C'est, disent-ils, un tcpme qui exprime la liaison 
d'un sujet et d'un attribut, qui renferme par cfn^. 
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ftéquent un jugement. Or^ celte liaison ne peut être 
exprimée que par le 'verbe substantif, que les logi- 
ciens nomment pour cette raison copula. C'est en 
lui qu'est renfermée toute l'essence du jugement ; 
d'où ils concluent fort bien , qu'à prendre les ter- 
mes a la rigueur^ il n'y a qu'un seul verbe dans tou- 
tes les langues, qui est le verbe substantif, ou, ce 
qiii est le même , qu'il ne peut y avoir de verbes 
sans lui , ni par conséquent de conjugaisons. 

La raison fondamentale de toutes ces vérités, c'est 
que le verbe substantif n'est auxiliaire , que quand 
il est pris dans le second sens expliqué ci-devant, 
c'est-à-dire comme liaison. Or, la racine primitive 
des verbes eo , habeo , fio , w^oir^ aller , venir, de- 
çenir^ est aussi Tidée de liaison ou de proximité , il 
n'est donc pas surprenant que les deux ^premiers 
puissent être auxiliaires, comme e/re- liaison. Quand 
nous disons ^ fai du courage , cela signifie que le 
courage et moi sommes étroitement liés , intime- 
ment unis. Je vas à la maison , je viens à la mai" 
son y je TYiapproclie de la maison y c'est la même 
chose ; un maître , au lieu de dire à son valet, viens 
icij lui crie simplem:ent approche : je deçiens sage y 
signifie que je va approche de la sagesse * . 

Dans ces observations, Ton ne pi'étend pas 
prendre parti contre M. l'abbé Girard, dans ses 
élémens de la langue françoise , et les autres gram- 

^ Ces mêmes verbes ont aussi le sens contraire comme toutes les rar- 
cines. Avec certaines prépositions y ils expriment 5or/£e, éloignemtnt 
séparation; fe viens de la ville, je m* en vais , etc. ; mais ce n^est pa» 
eofte sens qu'ils sont auxiliaires. / 
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mairieiis. Jusqu'à ce que tous soient c'onvenus de 
Tessence et dé la définition du \erbe , il est pei^mis 
de ê^n tenir au sentiment commun. Que ce soit 
l'essence^ ou seulement une propriété du verbe , de 
renfermer une affirmation ou un jugement ^ cela 
m'est égal. Toujours est-il vrai qu'il n'y a point de 
verbe qui ne renferme le verbe substantif^ ou ex- 
pressément^ ou équivalemment , et cela me suffit. 

s- V. 

Des verbes hébreux. 

De tons ces principes ^* qui me paroîsseut clairs , 
je tire une nouvelle conséquence , qu'il n'y a donc 
point de verbes en hébreu ^ puisque dans cette lan* 
gue , le verbe substantif n'est point auxiliaire , et 
n'e^itre pour rien dans les conjugaisons, si ce n'est 
dans la cinquième, comme je le dirai bientôt. 

Je le répète, au hasard d'effaroucher tous les 
grammairiens, et d'attirer sur moi les malédictions 
de la synagogue; dans la langue des Hébreux^ il y 
3 des participes et des participes aoristes ou indéter- 
minés pour le temps , mais point de verbes propre- 
ment dits. Celte proposition mérite d'être plus am- 
plement éclaircie. 

C'est une propriété des verbes d'avoir des temps; 
or, il n'y a dans les prétendus verbes hébreux que 
deuic temps, le passé et le futur; ils se mettent fort 
souvent l'un pour l'autre, et l'addition dSine simple 
conjonction suffit pour changer le futur au passé et 
le passé au futur. Ils sont donc indéterminés en eux'^ 
mêmes; ce sont des aoristes. 
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Ce que l*oii nomme participe, est un adjectif si- 
gnifiant un attribut distingué par des genres et des 
nombres, comme les noms, et ordinairement par 
des temps, comme les \erbes; or les verbes hébreux 
ont des gemmes et des nombres^ ils ont des personnes 
et point de temps ; ce sont donc plutôt des parti- 
cipes que dc5s verbes* 

On peut prouver ce même (ait par la comparai- 
son de Thébreu et du syriaque. Dans celui-ci , pour 
exprimer le passé, on joint le verbe substantif au 
participe, comme nous faisons dansy^ suis allé ^ je 
suis venu; par conséquent, sans cette addition, qui 
ne se fait point en hébreu , le participe demeure ao^ 
riste ou indéterminé. / 

Mais une langue peut-elle se passer de verbes? 
Plus aisément que l'on ne pense ; le verbe sert à 
joindre Tattribut au sujet , par le moyen du verbe 
substantif qui en fait la liaison , relativement à un 
certain temps. Dans l'hébreu, le participe n'exprime 
que l'attribut, et laisse a l'esprit le soin de suppléer 
la liaison et le temps qui convient au sujet dont oh 
parle. 

C'est tellement le génie de cette langue , qu'elle 
se sert du participe proprement dit pour tous leç 
temps , et qu'elle attribue aux substantifs verbaux 
im régime, comme s'ils étoient de$ verbes. C'est 
parce que l'on n a pas h\t assez d'attention à cet ar-r 
ticle , que Ton a pris pour idiotismes hébreux ^ des 
façons de parler très simples et très natureliiss, 
comme je le montrerai dans la sixième dissertation. 

Si Ton veut éprouver quel effet peut faire sur 
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l'esprit la suppression des verbes, et comment on 
peut parler sans eux , il n y a qu'à lire les premiers 
versets de la Genèse , en substituant aux verbes des 
participes ou des noms verbaux ; on dira : In prin- 
cipio creans Deus aoelum et terrant , ou creator 
Deus cœli et terrœ. Terra autem existens inànis et 
vQcua^ et tenebrœ super faciem ahyssi , et spiritus 
Dji agitons se y ou flans super aquas ; et dicerUe 
Deo y esto lux y lux existens, etc. Ce qui reste à faire 
àTesprit avec ce langage, c'est de suppléer est, erat, 
fuitj c'est-à-dire la liaison et le temps. 

Que ce soit ]e caractère de la langue hébraïque de 
sous-entendre le verbe substantif, on pourroit le 
prouver par cent exemples de phrasfss où il n^y a 
point de verbes. En voici un pris au hasard , Cant. 2, 
1 : Ego Jlos campij et lilium conçallium; sicut li^ 
liwn inter spinal y sic arnica meainterfilias; sicut 
malus inter ligna syharum , sic dilectus meus inter 
filios. Voilà le verbe est supprimé, cinq fois dans 
trois versets ; tout le Cantique est dans ce style. 

Mais je dois la preuve de ce que je viens d'avan- 
cer, que le participe se met en hébreu pour tous les 
temps. Pour le montrer, il ne m^en coûtera que la 
peine de copier les exemples cités par les critiques : 
Gen. 1,6: esto dii^idens, pour diifidat; Deut. g, 
n/^ijldstis rebellantes y pour rebellastis; Nehem. 
1,4 i/iu jejunanSf pour jejunaifi , etc. ; et en sup- 
primant le verbe substantif, Ëxod. 25, ic): ecce 
ego mittens f pour /ntV^o y Exod. i3, :2i : et Demi-- 
nus antecedens ^OJ,pour antecessil, ou antece^ 
^ebat; Gen. 6, 17 : ecce ego adducens diluifii(.m^ 
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pour adducam; ps. 78, 4 • ''i generatione alurd 
narrantes , pour qui narrabuni, etc. 

§. VI. 

Des conjugaisons hébraïques. 

Cette îpiperfectiou de Thébréu, de n'avoir point 
de verbes conjugues régulièrement, surprendra 
peut-être ; mais c'est une preuve évidente de son 
antiquité. Ce que nous appelons conjugaison dans 
les autres langues, est un ouvrage trop régulier, 
trop médité, pour avoir été imaginé p^ar les pre- 
miers hommes. 

Qu'est-il donc arrivé? Les premiers qui ont voulu 
étudier l'hébreu par principes , étoient Grecs ou La- 
tins; ils étoient accoutumés a conjuguer dans l'une 
ou l'autre de ces langues , comment s'en abstenir en 
hébreu? Les premiers rabbins qui composèrent une 
grammaire (à supposer que cet ouvrage vienne 
d'eux) , savoient sans doute un peu de grec, qui 
étoit la langue la plus générale ; ils trouvoient en 
grec des verbes et des conjugaisons , pouvoient-ils 
se dispenser d'en mettre en hébreu? Quel déshon- 
neur pour leur langue, si l'on aVoit dit crûment 
qu'elle n'avoit pas de verbes ! Il fallut donc conju- 
guer bien ou mal; et la belle invention des points 
ne servit pas peu à perfectionner Touvrage et à aug- 
menter l'embarras. Mais il s'est trouvé tant de ver- 
bes irréguliers ou défectifs , que les règles préteu'- 
dues sont noyées dans les exceptions. 

J'espère de montrer dans la dissertation sixième. 
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que cette même manie de comparer Thébreu aux 
langues polies , et surtout au latin , et de Touloir 
Tassujëlir a la même marche^ a fait naître les trois 
quarts des hébraîsmes. 

On ne sauroit donc trop applaudir au travail de 
ceux qui ont eu le courage de détruire une bonne 
partie des conjugaisons hébraïques , et qiui , en sup-t 
primant les points^ ont réduit presquà rien cet 
ouvrage de fantaisie. Us ont porté la cognée aux 
branches, j'ose après eux la mettre à la racine de 
l'arbre : et quoiqu'une antique ' superstition Tait 
consacré^ je necrams point que le fer se retourne 
contre moi pour me frapper. Voici dansie vrai tout 
le mystère des conjugaisons hébraïques. . 

L'on est forcé de convenir d'abord que le sens des 
verbes n'est pas toujours relatif à leur conjugaison. 
Il en est de même en grec et en latin, où plusieurs 
verbes conjugués, comme le passif, ont cependant 
là signification active. Ainsi en hébreu, Kal et iVi- 
phal ont souvent la même signification, très sou- 
vent encore Hiphil et Hophal n'ajoutent rien aux 
deux premières. Je ne parle pas de Piel et de Puai ,. 
qui ne sont que des changemens de points ou de 
prononciation. HithpaM seul a une énergie parti- 
culière; pourquoi cela? Les grammairiens n'en, 
ont pas seulement soupçonné la raison. C'est que 
toute la différence des quatre premières conjugai- 
sons ne consiste que dans l'addition de lettres ser- 
vîles et le changement des voyelles , lesquelles ne 
sont point significatives, au lieu que Hithpaél est 
formé parla syllabe nn (hilh) qui est le verbe ^/r^^ 
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et qui est la marque du passif en syriaque et eu 
chaldëen. C'est le seul cas où le \erbe substantif 
entre dans la composition des verbes , ou plutôt des 
participes hébreux, et son effet y est sensible^ il 
change Factif au passif. 

Une preuve démonstrative de ce que je dis, c'est 
qu'il j a des verbes formés de cette particule seule 
avec uii adjectif; ainsi de HRH (échad) un , Ton a 
faitTrWn (hithachad) être uni, se réunir. Nouvelle 
preuve de mon système , que le verbe hébreu n'est 
qu'un participe, puisque /liih ou est se joint à hit 
comme a un adjectif; de même qu'en latin amatus 
est est le verbe substantif joint au participe* 

On m'objectera peut-être queHithpaël a quelque- 
fois la significationactive, t^bTim (hithcholel), par 
exemple, prier ovl attendre. La réponse est aisée; il 
n'a cette signification, que parce qu'il renferme un 
participe qui signifie une action; dÀmi hithcholel 
s'gnifie littéralement être présent^ être attendant^ 
ou mieux, être dans T attente y être en prières. 

Au lieu de hith, il y a des verbes qui prennent 
hisch, his^ hits y hiz, qui sont la même racine 
changée par les lettres de^méme organe; rVIUTE^n 
(hischtabach) être loué; ^TTOH (histopep) être 
abaissé; plDïH (hitstaddeq) être justifié; nDlTH 
'(hizdaccah) être purifié, et ce changement se fait 
de même en chaldéen et eii syriaque. 

Il n'y a donc en hébreu , comme dans les autres 
langues, que deux voix, l'actif et le passif. Dans les 
quatre premières conjugaisons, le verbe, ou plutôt 
le participe, a le sens actif ou passif uniquement par 
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Tusage i aucun signe ceitain qui lui donne un sens 
plutôt que lautre. Mais dans Hithpaél, le participe 
est certainement passif ou équivalent au passif. 
Ainsi TDDnn (hithmasar) signifie quise liçre, qui est 
li(^réf ou par lui'-méme^ ou par un autre; qui est 
lii^ré, ou qui semble hWéf qui est déjà liçré ^ ou 
qui le devient; psivce que m (hith) signifie qui est 
o\t qui devient y qui est en réalité ou en apparence. 

Nous sentons en françois Téquipollence de toutes 
ces expressions : cela se fera ^ cela sera fait; cet 
liomme se troublera y cet homme deviendra troublé; 
il se rendra habile , il deviendra habile , il sera 
un jour habile. 

Cependant, ^i je conseillois aux commençans de 
s'en tenir a mou principe et de secouer entièrement 
le joug des conjugaisons hébraïques , je révolterois 
tous les hébraïsans du monde. Que deviendroient 
tant de livres écrits sur cette matière? Qu'on les 
apprenne donc, sauf a les oublier le plus tôt que 
Ton pourra. Pour ceux qui savent Thébreu ou qui 
croient le savoir, je n'oserois les prier de renoncei' 
il ce qui leur a coûté tant de travail et d'ennui; le 
sacrifice, seroit héroïque, et il ne me convient pas 
de leur donner des avis. 

§ VII. 

La racine du \erbe est riinpératif. Autre défaut des 
conjugaisons hébraïques. 

*Comme je ne veux contester avec personne, j ad- 
mettrai volontiers des verbes en hébreu, mais k 
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rimpératif teulenient. Toute Ténergie du verbe y 
esl renfermée, et dans toutes les langues c'est le 
mode le plus simple. Les impératifs latins ly da^ 
die y ducjfacjfery sont monosyllabes; il en est plu- 
sieurs en françois qui ne sont pas plus longs, et ils 
sont en très grand nombre dans les langues orien- 
tales. Aussi le savant Leibnitz pensoit que Ton de- 
voit chercher dans l'impératif la racine des verijes 
de la langue allemande , et la même raison subsiste 
' pour toutes les autres. A l'impératif, à proprement' 
parler, le verbe ne pol'te aucun caractère de temps; 
c'est un accessoire dont il est dégagé, et si on lui en 
attribue, ils sont empruntés du substantif. Il ex- 
prime et commande une action; c'est toute la force 
du verbe. Pour assigner une racine aux verbes ou 
participes hébreux^ c'étoit là sans dou^c qu'il falloit 
la placer, plutôt que dans la troisième personne du 
prétérit. Voilà pourquoi, dans la traduction des 
trois premiers versets delà Genèse, au §. précédent^ 
j'ai mis l'impératif esto. 

De même, pour ne point disputer sur le terme, 
je supposerai encore des conjugaisons en hébreu, 
pourvu que l'on convienne que ce sont des conju- 
gaisons de participes^ plutôt que des verbes propre- 
ment dits. Mais de quelque manière qu'on les en- 
visage, on avouera du moins que c'est un édifice 
très mal construit. Pour y accoutumer les commeu- 
çans, il eût fallu suivre, autant qu'on le pouvoit. 
Tordre des conjugaisons grecques et latines. Un 
homme, habitué dès l'enfance à leur marche, se 
trouve désorienté à louverture d'une gi'ammaire 



hébraïque : loin de soulager Tesprit et la mémoire, 
il semble qu'on se soit appliqué à les révolter. L'a- 
vantage de mettre en tête la racine prétendue est 
nul; il suffisoit de la mettre entre deux parenthèses; 
une simple raison de convenance devoit céder à l'ha- 
bitude ^t à la .çpQM^odité» . 

Mais c'est assez parler contre les grammairiens 
mes maîtres et mes confrères; je ne leur fournirai 
sans doute que trop de sujet de me rendre la pareille. 



v 
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CINQUIÈME DISSERTATION. 

SUR LES DIFFÉRKIITES PARTIES DU DISCOURS : SUR LES llOl|S IT LEURS 
propriétés; sur lis ADmCRIlS, LES COITJOIlGTiOllS y RTC. 



Des Noms. 

Lordre grammatical sembloit devoir m^engager 
à parler des noms avant de parler des verbes ; mais 
comme je dois faire ici beaucoup d'usage des ^ré- 
flexions que j'ai hasardées sur le verbe substantif ^ 
je n'ai pu me dispenser de les Êiire précéder, pour 
me rendre intelligible. Je ne sais si je pourrai y 
réussir, autant que je voudrois, dans la matière que 
je traite. Pour découvrir le sens propre d'un nom 
ou d'une particule, il faut quelquefois une précision 
et une logique , à laquelle le commun des lecteurs 
est peu accoutumé. L'habitude de notre langue ma- 
ternelle nous fait sentir la force des termes mieux 
tnie toutes les définitions; mais quand il s'agit des 
langues mortes, on ne trouve pas toujours des équi- 
valens pour en exprimer l'énergie. D'ailleurs, quand 
l'idée attachée à un mot est une idée simple, com- 
ment la développer? Les phrases ne servent qu'à 
l'obscurcir^ et souvent l'explication est moins claire 
que l'énigme. Je ne suis donc que trop bien fondé à 
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demander ici de riiiduigence^ et je Tatteiids de Të- 
quité des lecteurs. 

Mais s^il y a de la. difficulté a faire lanalyse des 
termes d'une langue que Ton veut apprendre^ l'a- 
vantage que Ton en peut tirer mérite que Ton es- 
saie de surmonter cet obstacle. En faisant travailler 
le jugement de concert avec la mémoire, celle-ci se . 
trouve bien soulagée; les rapports des objets sont 
autant de points fixes où elle s accroche^ Une gram,r 
maire qui ne contient que des règles en petit nom- 
bre est nécessaire pour les enfans; celle qui ren- 
droit raison de tout, seroit la grammaire des philo- 
sophes et des hommes raisonnables. 

J'ai remarqué, en finissant la troisième disserta- 
tion , que lés terminaisons des substantifs sont trop 
uniformes, pour être uii effet du hasard; il est donc 
à propos d'en rechercher l'origine. Cette discussion 
fera sentir de plus en plus la nécessité de recourir, 
dans toutes les langues , aux racines monosyllabes. 
Sans vouloir épuiser cette matière qui nous mèneroit 
loin, j^en dirai assez pour montrer la route à ceux 
qui voudront pénétrer plus avant. 

Rien de plus commun que les noms terminés en 
on dans nos quatre langues; ne seroit-ce pas la ra- 
cine |J<i |VI (on , bon) qui est le verbe ou participe 
substantif, âv en grec, ens en latin ? Cette particule , 
ajoutée au monosyllabe significatif, exprime t exis- 
tence absolue y un être subsistant y et c'est justement 
ce que nous entendons par nom substantif. Ainsi 
pïl (ratson, rasson) bienfait y grâce y est corn 
posé de la racine |^1 (rats, rass) grâce , et p (on) ce 
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qui est: c'est comme si Ton disoit ce qui est grâce; 
et l'article n(ha^ he) que Ton ajoute au nom ainsi 
caractérisé, est une nouvelle enseigne pour le re- 
connoitre et pour le distinguer de toute autre partie 
du discours* La même terminaison fait le même ef-<- 
fet dans les autres langues^ non-seulement dans les 
substantifs^ mais encore dans les participer. Si bu 
l'ajoute à la racine du verbe en grec, elle produit le 
participe; par conséquent^ d'un verbe elle fait une 
espèce de nom : tutttco, TiHtTcov, Tuv|/ai, TU\|/(xy, tu- 
/TTO), Ti>7rct>v. Elle dénote encore le participe en latin, 
amOyOmanSy audio^ audiens; enfrauçois, aimaniy 
écoutant y etc. ; les voyelles sont changées^ l'énergie 
est la même. 

Mais si telle est la force de cette terminaison , 
pourcpioi n'en dirions-nous pas autant des autres, 
ap, 7}jO, up, fç, v)ç, tç, oç , en grec; as, es, us, um, en 
latin, et des syllabes qui leur correspondent en fran- 
çois ? Toutes ces syllabes ont une ressemblance é^ale 
avec les inflexions que j'ai données du verbe sub- 
stantif, et leur destination ne doit pas être différente. 

Cette foima tion des noms me fa i t soupçon ner que la 
terminaison ÎV (iah), dans les noms propres hébreux, 
pourroit bien signifier tout autre chose que ce que 
Ton croit communément. C'est, dit-^on, le nom de 
Dieu, ajouté par piété à un nom d'homme. Ainsi 
JVnty (iiazariah) signifie secours de Dieu, JV^V\ 
QïdjïdLm^h)grâceo\kdondeDieu. Celui-ci n'e§t point 
différent de 0eo^oat{}ç^ ou SioSùtqç, Deodaius, Dieu- 
donné. Cela paroîtd abord probable^ puisque l'Écri- 
ture nous fournit d'autres exemples du jiom de Dieu 
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ajoutéaunnomd^homme. Mais suivant cette règle^ 
Jlbia ou Abias signifiera donc le père de Dieu ; Ado- 
nias , le seigneur de Dieu; Melchias , le roi de Dieu , 
et ces noms seront autant de blasphèmes. Quand y 
par une coostructioti différente, on supposera qu'ils 
signifient, Tun, Dieu le père^ l'autre. Dieu le 
seigneur f te troisième. Dieu le roi y ils n'en seront 
pas plus convenables à des hommes. 

Ne seroit-il pas plus naturel de croire que 7\^ 
(iah) étant le verbe substantif, et signifiant celui 
qui estf quand On le donne à Dieu, il le signifie de 
même qtiand on le donne aux hommes; qu^ainsi 
dans lès noms précédens, il exprime celui qui est 
secours f celui qui est grâce ^ celui qui est père ^ 
seigneur oaroi? ï)ès lors on comprend que cette 
terminaison a dû être fréquente djins les noms pro- 
pres, parce qu'elle désigne très bien une personne, 
ou un «être subsistant. On sent par-la même qu^el le 
n'est pas différente des substantifs «cbaldéens, sy- 
riaques, grecs, latins, ou K^ , iUj in y ia^ ius. Elle 
peut cependant avoir encore une autre signification, 
comme on le verra au §. 3 ci-après. Il y aura d'au- 
tres observations à faire plus bas sur l'usage que Ton 
prétend que les Hébreux ont fait du nom de Dieu 
dans le discours; mais il n'est pas nécessaire d'in« 
sister davantage sur les terminaisons qui n'ont pa$. 
d'autre force que celle-ci. 
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S- II. 

Des genres et des diminutifs* 

Toutes les grammaires nous enseignent que les» 
noms hébreux termines en HKi ^P^ m(etb, itb, oth) 
sont du féminin; que cette terminaison est analc^e 
a celle du cbaldéen et du syriaque , qui finissent or- 
dinairement les féminins en Mn(tba ou tbo) précédé 
d'une Toyelle ou d^ln e muet; maisê je ne me sou- 
viens pas d'en avoir vu la raison nulle part. Pour la 
comprendre^ il faut faire attention que eette même 
terminaison est fréquente en françofs dans les dimi- 
nutifs; que ces syllabes signifient , par conséquent ^ 
petitesse ou diminution; comme yfrrtùv en grec , petit 
bu moindre. Or^ dans toutes les espèces d'animaux ^ 
la femelle est ordinairement l'individu le plus petit 
et le plus foible : le màle^ au contraire^ est le plus 
grand et le plus fort. Il éloit donc naturel de dési- 
gner te féminin par un diminutif: Puisque roccasion 
se présente de parler de cette espèce de noms, il est 
bon de les considérer dans nos quatre langues. 

En françois les noms en et ou en oi sont des dimi-^ 
nùtifs : cochet signifie un petit coq^ mmsonnette, 
une petite maison ^ Pierrot est le diminutif de Pierre , 
et a d'abord été donné aux enfkns. Le peuple fait 
grand usage de cetle terminaison dans les patois, 
parce que , ramenant sans cesse l'idée de petitesse et 
d'enfance, elle marque une espèce de familiarité. Il 
y a lieu de penser qu'en hébreu^ l'addition Hl (oth) 
i^ la fin du nom a quelquefois produit le. même effet 
4e diminuer, sans changer pour cela le genre. Ains^ 
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Ton disoit CTrO (pittim) des morceaux , et O'^ninD 
(pethothim)d!& petits morceaux. Les rabbins disent 
encore mn9(pachol) peu^ un peu, de HD (pach) 
coupure, retranchement ^ avec la terminaison dimi- 
nutiye , et ce terme subsiste encore dans quelques 
patois. 

Ne seroit-ce point la raison pourquoi on trouve 
si souvent en hébreu des noms féminins, ou termi- 
nés comme les féminins, joints à des adjectifs ou des 
participes masculins? G^est sans doute parce que 
cette terminaison ne sert point alors à marqiier le 
genre, mais k faire un diminutif. Par-^là on explique 
sans aucun mystère pourquoi Salomou s'est nommé 
daqs TEcclésiaste , rortp (coheleth) concionator , 
avec la terminaison féminine, ou plutolï diminu- 
tive; c'est par modestie.' 

Les Grecs formoient leurs diminutifs en h»; 'koJç, 
iraidW f un enfant , 'vat^â^^ un petit, enfant. Et les 
Latins imitèrent xette formation dans homuncio, 
homuncionis , un petit homme. C'est encore la mé- 
thode du syriaque : T3 ou K13 (bar ou bro) fils, 
KirO, (hvonno) petit-^fils; X^î* (acho)^àr^, «3TIK, 
(tàchouno) petit frère. Les syllabes <fv, &, tîv se retrou- 
vent en grec avec la même signification , dans uvvoç 
petit garçon^ ^wfi^ petite fi^le, et en latin dans ^m- 
nulus, petit d'un animal. Aussi les avons-nous prises 
en françois pour terminaisons, dans plusieurs dimi- 
nutifs; de blond nous, avons fait blondin, poupée a 
produit poupin et poupon. Il est même ordinaire 
de terminer aijasi les noms propres de filles dans le 
langage familiw, Jeanneton ^ Fanchon.^ Mison^ 



etc. Nous potivdtld prësainei- qùê ces isylkihes oiit eu 
le mékne ^ns en hèbfeù , puisque plusieurs OTit tlra-^ 
dùii |1û'< (Jiunori) , ps. 72, 17, par filiiiSi Datts fce 
terme, il n'^t pas diilleilé dé recoUtidître notre ai- 
jeclKj&unè, €fai eH c|iiel<|iïef6is sytibiiymè kpëiity 
Il n^y a qu^un sifflement ajouté à la racine on^ ihf, 
ttn^ et lei^ Lâtms: l'obt eneôi^é allongé dans yWeniV^ 
Geiix4<;i f pour Êiird leT!îr$ ditiiihutifs , inettoient 
k la fin ààxkotn eUoSf iihbSy idus. On sent d'abord 
que c'est la même ehose que noâ noms frànçofs èii 
lidlte, en ille^ tti ôuiÙe, ^ui niaÉ*qu6nt dti sbeéptië, 
pfifroe qu'ils ont 1» signification diihiAutité. Cette 
luéme racine se rèconfnôtt éri hëbrcti, dans yOR, 
(eltl)y un rierij un t^anl^ quelque chose de peu de 
valent i dans ks motâ grées oXorfç, oSAto^j, méchàtùy 
mauiHus ; dans les adjectifs vil et ^tlù , auxquels oti 
H joint le sifflement du 1^ àù lieu d'aspiration. L an-, 
cieûne términaiâ^ôti de» âubsiantifè fraii^ôis en et 
étoit dituinutivé; OU dîsdtit dùuiél, màriel^ cordel, 
pdur couteau, maréèàUj cordeau; et celle-ci fait 
éncoi^e sentira force datis pigeôhneau, perdreau, 
étc» , pdur èx!prtftiér les petits dti pigéDft et de h 

Les noms diminutif dht efjsùité formé à^ ter- 
bei^ côràTHè usmldre-, modularim latiti; gf^ëloUèr, 
riniûilUr, étt fl'ançois^ etc. 

s- ni. 

Des nombres. 

Les pluriels en hébreu sont terminés en Q'* ou en 
m (im^ aïm, pth), parce que ces diverses syllabes^ 
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expriment piuraliié ou rrtuliiiude; UXti (em) Jéithn. 
lô, i8, est ti^dttit dans le Targnm troupe ou ar- 
m^^ y QIK et HâK (otn et oumtnah) signifient unpeu^ 
pie, uri grtind nombre d hommes. C'est l'adverbe 
àfxa des Grées ^ z^n/on , assemblage y par conséquent 
pluralité n En changeant l'aspiration en/, nous en 
atohs formé l'adjectif jUmeau^ jumelle , qui si* 
gnifiè double f et en y ajoutant un n paragogique, 
les Laitins ont fait nàm, êniniy coujonctions copu^ 
latives* 

, Le chaldéen et le syriaque terminent ordinaire- 
hient lès pluriels en p (in) qui est la même racine 
que im, et quelquefois les Hébreux ont fait de même. 
ni(oth), seconde terminaison des pluriels^ a la 
méine force que D^ (»ui)} PUA (eth) en hébreu^ in 
en grec, et en latin, et en françois^ soiJt descoti- 
jonctîons qui expriment addition , conséquertiment 
pluralité. Vbîla pourquoi les verbes latiils en ito 
isont fréqùetitàtifs, explûirient la répétition d'une 
même éctiôn, et les noms eii KO (tha, tho) précé- 
dés d'une voyelle ou d'uîi e muet, en hébreu, en 
chaldé^ri^ en syriaque, sont emphatiques selon tes 
grammairiens, où àUgmetltatife^ Dans toutes oes 
tèrininâisonsv il n'y à què \à voyelle de cbangée, le 
sens demeure le même. On rettaài^quera que les plu-^ 
riéls'^rècs et latins^ qui ne sont difTérens du singu** 
Iret qub par des éhâilgl^mehs dft voyelles^, ne sont 
pas àû^i exp'ressifs. • 

Onf m objectera ^ris dtjute que je donne ici à la 
tèrUthaitoh en oth une ^gniflcation toute difFérènte 
ilë feeftè de ràbtîcle prétîédent; là elle exjirime re- 
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tranchement ou diminution^ ici addition tl quantité. 
J'en^tombe d'accord. J'ai averti dans la première dis- 
sertation^ §. 9, qu'il en étoit de même de presque 
toutes les racines des langues; je crois même avoir 
prouvé que cela ne se pouvoit faire autrement. 

Dès que Ton comprend l'énergie du pluriel en 
hébreu y on n'est plus étonné de le voir souvent em- 
ployé pour le singulier, surtout quand il est ques- 
tion d'un objet dont on veut donner une grande 
idée. La syllabe D' (im) signifiant addition et phir- 
ralitéj exprime encore quantité' et grandeur, c'est- 
k^ire augmentation de qualité dans le sujet , aussi 
bien qu'augmentation dans le nombre; c'est une 
analogPe constante dans toutes les langues. 

Cela supposé , je ne suis plus scandalisé de ce <{ue 
Moïse met le nom de Dieu au pluriel , dès le premier 
verset de la Genèse; je n'ai garde de soupçonuer 
qu'il ait voulu insinuer la pluralité* de& Dieux , 
puisque le «verbe qu'il y joint est au singulier.. Je 
comprends qu'il a^dit D'^H^X (elohim) au pluriel , 
pour exprimer le Très-Haut d'une manière plus 
énergique > en donnant a ce nom une terminaison 
X augmentative. Dans le même verset il a dit O^ISO 
(schammaïm) les deux, pour le <?i^/^ ç'est-à-4ire , 
selon la force du terme^ le lieu le plu^élevé, et ce 
lieu ne sauroit être au pluriel. Je conçois encore 
pourquoi l'on trouve fréquemment en hébreu des 
noms propres d'hommes au pluriel, c'est pour les 
rendre plus expressifs : pourquoi le chaldéeUr et le 
syriaque font grand usage des noms em{>hatiques. 
qui ont la terminaison équivalente au pluriel.^ c'est 
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pour donner une plus grande idée de l'objet dont 
op parle. Je vois enfin pourquoi ces noms pluriels 
sont joints à des adjectifs ^ ou à des participas singu- 
liers; c^est qu'alors leur terminaison n'est point des- 
tina à marquer le nombre, mais à donner au nom 
un sens plus étendu ; et cet hëbraïsme si extraordi- 
naire ne fait plus difficulté. 

Ehfin les pluriels en chaldéen et en syriaque sont 
souvent terminés en X^, j'en conclus que cette syl- 
labe signifie pluralité, comme les précédentes^ ou 
augmentation; que la terminaison fT (iah) qui est 
comfhune dans les noms hébreux , n'a souvent d'au- 
tre force que d'augmenter le sens de la racine; que 
c'est conséquemment la même chose que n^ (iah) 
nom de Dieu, exprimant Y Etre supérieur, Y Être 
souverain , comme on le verra , huitième disserta- 
]lion, §. 5. 

§. IV. 

Des adjectif et des degrés de comparaison. 

Nous appelons adjectifs les noms qui expriment 
un attribut et l'objet qui le possède; bon, par 
exemple, exprime la bonté et le sujet où elle réside; 
si nous disions la bonté, ce seroit l'attribut séparé 
de son sujet. Les adjectifs hébreux expriment ordi- 
nairement l'un et l'autre san» distinction ; DUS (tob) 
le bon et la bonté, le concret et l'abstrait. Leur 
énergie ne peut être bien rendue que par les adjec- 
tifs neutres grecs et latins^ xoéXov, o^/tov, bonum , 
sanctum. 

Lorsque par une précision métaphysique, nous 
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séparons la qaalité d avec son sujets lorsque nous 
disons bonté, sainteté , ces termes deviennent des 
idées uaiverseUeSy plus expressives par conséquent 
que Tadjectif y et sont une manière très naturelle 
dont l'hébreu exprime le superlatif. Cette phrase^ 
Dieu est la saitUètéy signifie que Dieu est toute es-- 
pèce de sainteté ^ qu'il est la sainteté dcins toute son 
étendue f lorsqu'elle n'est phis limitée a unisiujet 
particulier. Mous nous servons fort heureusement 
de la mém!e façmi de parler en françois^ quand nous 
disons cet hojfime est la sagesse même, cela signifie 
qu'il est très sage. 

Comme ce tbur de phrase n'est point dans le 
génie du grec et du latin ^ les interprètes se sont 
trouvés fort embarrassés de rendre dans ces deux 
langues Fexpréssion DWTpH ^Hp (kodesch , hako- 
daschim) si fréquente en hébreu. Ayiov toSv àyta)v , 
sanctum sanctorum^ est uU barbarisme qui ne rér 
pond pas à l'hébreu^ ce génitif y est étranger : il y 
a littéralement sanctum sancta , ou sanctitas sanc^ 
iitates; le saint au- singulier, et les saints au plu^ 
riely la sainteté et les saintetés; ou plutôt Itt sain" 
ieté très sainte y sanctitas sàYiclissima ^ parce que 
le pluriel signifie ici augmentation de qualité , et 
non pas pluralité. 

11 y ^ d'autres manières d/exprimer les degrés 
de oomparaiâoù en hébreu, qHie l^on peut voir dans 
toutes lés grammaires r^numj^riè ^inOy pour me-- 
lius vino; bonuni valde, pour optimum; pulchra 
inter mulieres, pour pulcherrima. Cela est san& 
difitcuUé. 



PJBIS LANGUES. 400 

Mais Les gvauuziairiens prëtendent que les Hé- 
breux se «out encore servis du liom de Dieu pour 
exprimer le syperlatif, quils ont dit, ps. 80, ii, 
blÔnX (arzénel) cedrosDeiy pour cedros altissimos; 
ps. 36, 7, ÎJH^mn (harre*-el) montes Deiy pour 
montes altùsinù; Gen. i, 23 DM!)K m*l (rouach 
élohim) spirùus Dei^ pour spiritus vehementissimus. 
On pourix)it même confirmer cet usage par des expres- 
sions semblables dont le peuple se sert. Il dit un 
temps de DisUy pour un temps beau et favorable; 
du pain de Dieu ^ pour du pain excellent ; ainsi noqs 
disons un vin des Dieux ^ pour un vin exquis. 

Ces exemples ne suffiseiït point pour me persua- 
der : les deux premiers peuvent signifier seulement 
que le temps favorable et le bon pain sont un don 
de Dieu et viennent de lui; le troisième est une al- 
lusion au nectar fabuleux des poètes. Sans vouloir 
révoquer en doute Tattention que les Hébreux 
avoient pour la Divinité, on peut donner un sens 
plus simple aux passages cités. Puisque El ou Elo^ 
funif attribué à Dieu, signifie Très-Hauty il n'est 
pas étonnant qu'il le signifie aussi , lorsqu'il est at- 
tribué a une créature; ainsi arzé-el exprime très 
littéralement et sans aucun mystère des cèdres très 
hauts, tl harré^el des montagnes très hautes. 

On m'opposera qu'ici le substantif est au pluriel , 
et que le noin que je prends pour adjectif est au 
singulier; que d'ailleurs ce substantif est en état de 
construction, et suppose un génitif après lui. J'en 
conviens. Mais si l'on se rappelle ce que j'ai dit, que 
l'adjectif chez les Hébraux signifie le sujet et sa qua- 
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litë, le haut et la hauteur ^ on sentira qu'ils ont pu 
dire d€S cèdres et des montagnes de hauteur, pour 
des cèdres et des montagnes élei^és ^ et qu^il n^y a 
rien en cela de contraire à la grammaire. Quand 
même je m ecarterois de ses règles^ je ne croirois 
pas commettre uu attentat; elles ne sont pas si sûres 
que celles de l'arithmétique. On le Terra dans la 
dissertation suivante. 

Rouach elohim d<e Ja Genèse peut très bien si- 
gnifier que Dieu lui-même souffloit sur les eaux , et 
qu'il étoit la cause immédiate du Tent; Fécrivain 
sacré , ne supposant encore rien de créé que le ciel 
et la terre , n'a pas pu supposer cpi'il y eût déjà une 
cause naturelle du vent. C'est sans doute pourquoi 
le Targûm a traduit : Et ventus àfacie Dei suffxms 
super aquas , ou ab are Dei. Sans recourir à cette 
raison^ Moïse n'a-t*il pas pu dire un vent très haut y 
pour un vent violent, comme nous disons que le 
vent se lève^ quand il devient plus fort? 

Pour exprimer le superlatif en syriaque^ on met 
leixionosyllabe 31D (tob) &on devant l'adjectif. Toh- 
gadol, fort grand. C'est à la lettre bon grand; et 
cette manière de parler est encore usitée en françois 
parmi le peuple : un bon grand habit est un habit 
fort long. Elle est équivalente à bien grand et beau 
grand, dont on se sert encore. L'ancienne expres- 
sion moult grand, est la même que gadol méodàe 
l'hébreu, magnum valde. Il y a même des contrées 
en France où les paysans se servent de l'adjectif ^roj 
pour exprimer le superlatif. Ils disent dans leur pa- 
tois gros beau pour Jbrt beau. 
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Toutes ces façons de s'énoncer^ qui nouir parois- 
sent barbares^ n'ont au fond rien de plus bizarre 
que celles dont se servent les langues que nous ap- 
pelons polies. En fronçois , très ou fort , mis devant 
Tadjectif ^ marque le superlatif; or très est le même 
que les racines hébraïques , Hi |^*li tîTl (rez , rets , 
ress) , et rpiç en composition grecque; elles signifient 
grandeur j qualité^ supériorité; TjoecïoX&oçy très heu-- 
reux. Fort est Fadjectify^r/û des Latins y parallèle 
à "na et "B (bor et phor) de l'hébreu, et qui se re- 
trouve en grec dans affoojpoç.Jbible , débile; il cor- 
respond encore à Tadverbe valde tiré de Tadjectif 
validus* Ainsi le superlatif très beau, oxxjbrt beau, 
considéré indépendamment de l'usage^ n'est ni plus 
expressif, ni mieux imaginé que bien beau, moult 
beau, ou gros beau. 

Les degrés de comparaison qui nous semblent si 
élégans en grec et en latin, n'ont pas été formés par 
une mécanique différente; npoç, qui exprime le 
comparatif en grec, est la syllabe *in (ther) qui signi'- 
fie en hébreu grandeur, supériorité , excellence; 
'Tn'>(jether)/>&wou/?/aj grand ;in^ (jather) bon, 
excellent, supérieur : ravo^^ marque du superlatif, 
est de même la racine nn (thath) hauteur, grandeur, 
grosseur, d'où est venu notre substantif^/^/e, la 
partie la plus élevée; tcov, autre comparatif, est l'hé- 
breu |Ri |y(on, hon) /brce ou grandeur; et taroç , 
pour le superlatif, est VHi Bf^ (isch, hisçh) grand 
ou éleçfé. 

En latin , or, ior, terminaisons du comparatif^ 
sont tirés des monosyllabes Tl i lU (hor) grandeur, 
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élévation, d'où vient le grec opoç, montagne: ssimus 
pour le superlatif, n'est point différent de Thébreu 
ODi OK^(sim, ssim), nidu françoiseiWet^omm^^y 
rrimusy autre superlatif, est encore l'hébreu ID'n 
(roum) hauteur f et le grec /îpi'jxY) y for ce y puissance, 
supériorité. Ces signes de comparaison n'ont donc 
rien qui les distingue des précédens, sinon qu'ils 
sont mis après l'adjectif qu'ils augmentent, au lieu 
que les premiers sont placés avant lui. Au reste, 
même méthode , même analogie partout. 

§. V. 

Des adverbes. 

La plupart des adverbes dans les langues ne sont 
que des noms, et ne forment aucune difficulté pour 
la grammaire. Si on les a considérés autrement en 
hébreu , si l'on a traduit sanguines innoxiè , au lieu 
de sanguines innoxios^ 5 Reg. 2, 5i, pour ayoir 
le plaisir de faire un hébraïsme , et maintenir une 
ponctuation défectueuse, c'est une eiTeur dont il 
seroit temps de revenir. Il y a cependant quelques 
adverbes qui méritent attention , et qyi nous four- 
niront occasion de parler des noms qui désignent 
les qualités abstraites, ou la manière d'être des cho- 
ses. Tels sont en hébreu quelques adverbes termi- 
nés en ith , comme nmjT ( jehoudith) judaicè^ à la 
juii^e; n'ïDIK (aramitfa) syriacè; fT^Jinp (kiedora- 
rîx^tristement , Malach. ,5, 14" C'est la formation 
ordinaire des adverbes dans le syriaque. 

Il est clair que cette terminaison <en ith est la 
même chose que l'adverbe latin ita; ainsi, de cette 
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tamikre j jehoudiih signifie a la lettre Judœus ita ^ 
ut Judœus. Voilà pourquoi les noms latins etï itas 
expriment les modes y les qualités y la manière d'être 

, deschoses; quantitas, bonitaSy sanctitas, Ilssontaussi 
terminés en itiay qui est la même racine^ justïtiaf 
sapientia; en itusy comme habitas y sonitiis; en 
itudoy fortitudoy sanctitudoy et ces terminaisons 
sont à peu près les mêmes en François* Les noms 
grecs en'oTYîç leur sont encore semblables^ aya9c- 
'^^Ç» àytOTYjç. 

Mais la plupart des adverbes et des noms qui 
mai'quentla manière en françois, sont terminés en 
ment : fortement y saintement, d'une manière forte j 
d'une manière saiinte ; un vêtement y c'est une ma- 
nière d'être \êtu; le sentiment, c'est la manière de 
sentir. Tels sont aussi les noms latins en men et 
mentum : munimen, munimentum^ fulcimen, fui-- 
cimenttim. Cette terminaison en men est sûrement 
la même racine que notre substantif manière y qùî 
est plus simple dans mine y figure, apparence, et qui 
se retrouve en hébreu sans aucun changement; pD, 
|TD (min , moun) , figure, apparence ^ ressem- 
blance. 

Il est encore en latin un grand nombre d'adver- 
bes en ter, qui marquent la manière, prudentery 

' fbrtitery et cette terminaison est relative au mot 
hébreu IH, "TXn (thar, thoar), air y figure y manière. 
De même les adverbes grecs en coç qui ont le même 
sens^ (ppovtfxcoç, î^upox;, sont formés de la particule 
ojç, sicuty par la]niême méthode que les adverbes hé- 
breux en ith; et ce monosyllabe a>ç est exactement 

8 
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parallèle aux racines ÎH» ty> tî (hoz, hiz^ ziz), 
figure f ressemblance f apparence. Ainsi ^ avec le 
secoure des monosyllabes , tout se développe ; et 
nous apercevons l'analogie des langues. 

s- VI. 

Des particules pu lia^ns du discours. 

Presque tous les termes qui servent à lier les dif- 
férentes parties du discours sont monosyllabes; ce 
^ont par conséquent autant de racines^ m^îs \\ n^est 
pas aisé d en découvrir la signification précis^. Dans 
les langues polies et cultivées^ les ^ramipoiriens 
exercés à la logique ont subtilen^ent distingué les 
divers usages des liaisons ou conjonctions : les unes 
sont poijr affirmer^ les autres pour nier ou séparer^ 
celles-ci pour, rendre raison^ celles-là pour con- 
clure. Rien n'est mieux enteqdu q^e cette jdi&tribu- 
tion, et ne contribue davantage à la clarté du 
discours. Mais les Hébreux emploient presque indif- 
féremment leurs conjonctions à toutes sortes d'u- 
sages; souvent ils les prennent dans le sens le plus 
opposé. Lorsque les grammairiens ont voulu coim- 
parer les particules hébraïques avec celles du grec et 
du latin, souvent ils n'en ont pas prbjesens.j^ et ils 
ont bâti sur cette CQmparaison. fautive des règles 
sans fondement. La force radicale de ki plupart de 
ces monosyllabes n'est autre qu^ de lier les membres 
d'une phrase , de mettre une relation ^ une dépen- 
dance entre ce qui précède et ce qui suit; voilà leur 
unique destination. 



DJÇS LANGUES. un 

Oa nous dit que PH (eth)en hébreu^ ri'' 0^^''^) ^^^ 
chaldéen , placé après le verbe, déstgae que le nom 
suî^vant en est le régime. Cela est vrai , si ce verbe 
e^ige un régime. Mais si Ton conclut de là que ce 
nom suivant est à Faccusatif,^ et qu'en tf*adaisant 
Ton s'obstine à le rendre par l'accusatif grec ou la- 
tin ^ souvent on fera ou un barbarisme ou un con* 
Ire-sens. Eth hébreu n'est point différent de ei con- 
jonction laûne et françoise^/ni du grec in ; c'est une 
liaison et rien davantage* Par conséquent , après un 
verbe passif ou neutr^ il ne désigne point le régime » 
mais le nominatif du verbe. Exod. lo, 8. DXfT') 
7WD riK ( vajjouèihab eth Moseh ) , et re^ocatus 
est Moïses. Si ce verbe, pour être traduit, 4€mande 
un datif, il est clair qu'il Ëiut mettre un datif, sans, 
s'imaginer qu'alors la constiiiction est différente de 
rhébreu. Eth entre deux substantifs se traduit par 
et ou par cum : C^X HS Q^îf (tsijjim eth ijjim) dra- 
cônes cum faunisy dracones et faurd y Jerem. 5o, 
3o. Cette seule remarque anéantit au moins vingt 
hébraïsmes. 

Eth n'étant qu'une simple liaison; se trouve sou- 
vent remplacé par^ (lé) qui est une autre liaison. 
C'est la méthode ordinaire du syriaque, pour dési- 
gner le régiine du verbe. Ce^est notre vieille prépo^ 
silion lé^ qui n'est plijis en usage qu'avec les noms 
de lieu : St^-Denys lé Paris y St .-DenysprèsParis. Elle 
subsiste encore en latin dans leifir^ beau-frère^ que 
les grammairiens ont ridiculement expliqué par Ic^^ 
çus vir. C'est la racine du verbe grec Ac5, A^ç, désir 
rer, s* attacher y vouloir^ etdenotre verbe irançois fer. 



•^ 
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Lé ne signifie donc qu'une liaison entre ce qui 
précède et ce qui suit ; voila pourquoi il se met 
entre deux: substantifs comme la conjonction pré- 
cédente ^ et peut se traduire par et. Gen. 16 : 
O^Dt> O^D p3 (ben ma! m lé maïm) inter aquas 
et aquas. 

Comme cette conjonction lé se trouve mise pour 
adf autre liaison , et peut être rendue alors par le 
datif latin ^ lorsque les grammairiens Tout vue entre 
un verbe et un nom^ ils ont conclu qlie ce nonf 
étoit au datif, et que le verbe )iébreu gouvemoît le 
datîf , au lieu que le verbe suivi 8e eth gouvernoit 
Taccusatif. Mais supposer en héHreu un datif et un 
accusatif^ c'est vouloir parler latin en hébreu. Ils ont 
cru eonséquemment que pour traduire à la lettre 
les mots de la Genèse^ il falloit dire inter aquas ad 
aquas f ce qui seroit un eontre-sens. 

Une nouvelle preuve que eth et lé ne sont autre 
chose que des conjonctions qui marquent une suite, 
une dépendance, c'est que souvent ils sont répétés 
entre plusieurs substantifs qui ont rapport au même 
verbe. Gen. 45, 2g : Et vocaQÎt lé filium suum lé 
Joseph; I Sam. 5, 3 : Pasces eth populum meum 
ETH Israël, Voilà pourquoi lé se met encore entre 
le verbe et l'infinitif qui suit : F^oluzf lu pernoctare , 
entre le substantif et le participe : Erat porta lé 
claudenda; entre la préposition et son régime : //i- 
de àiÂ diebus; entre deux substantifs, pour mar- 
quer le second au génitif, Gen. 16, 14 : xh 1X3 
(béer \e-c\\zj^) piUeus vwentis. 

Au lieu de eth et lé, on trouve quelquefois D 
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(mi) pour paarque du régime; i Sam. 23, ^5 : Con- 
sîdercUe et videtem omnia latibula. Il est vrai que 
mi est ordinairement préposition équivalente a ex 
ou dej naais on en concluroit très mal qu'il a ici 
le même sens, et qu'il faut traduire à la lettre w- 
deiè de omnibus laUbidis. Ce seroit supposer un hé- 
braïsme ou plutôt un solécisme où il n'y en a point,, 
et on n'en a que trop supposé qui n'ont pas plus de 
fondement. 

Enfin , au lieu de eth , le régime sjB marque eiA)]?e 
par Vk» Di Dy (el, ké, him), qui sont d'autres liai-^ 
sons, et qui ont toutes laméinç force. 

§.VII. 

Du relatif. 

• €e que nous appelons relatif dans les langues, est- 
une syllabe simple dans la plupart ; feç, lâ, ô en grec j 
qui, qucBy quody en latin; qui, que ^ en françois; 
îli BT, rrti V (ba, sche, zeh, zou), en hébreu, mais le 
plus commun , c'est ^niBfX (asker, ascher^ asser). Les 
grammairiens , iie sochant à quelle t^cine le rappor- 
ter, l'ont mî« au «ombre dès mots primitifs; mais 
c'est un primitif qui n'a pas de dérives , un père sans 
enfâils. H ny a pais de doute que sa vraie racine ne 
soit *IBf(scher, sser) lier y Serrer; c est le latin assero, 
et le grec mtp<x. H signifie çt il est liaison, parce qu'il 
marque relation entre ce cpii précèdent ce qui suit. 
Si on examine bien la force du relatif en général , 
ife n'est rien autre chose. Dans cette phrase. Dieu 
QtJî voit tout y nous considère; c'est comme s'il y 
a voit, Dieu lie k voit fout y nous, considère. 
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Le i^latif en grec n'est qu'une voyelle aspirée ; 
aussi a-t-on vudans la troisième dissertation , §. i^ 
que les voyelles, seules ou au commencenlent du 
mot, expriment souvent liaison ou relation : de-Ià 
on peut tirer une nouvelle eonsëquenee; qui, quœ, 
en latin; qui, que, en françois, ne sont point diffe- 
rensde 'O (ki) en hébreu, que Ton traduit sans né- 
cessité par quod on quia, lorsqu'il désigne le que 
adverbe, qui ne s'exprime point en latin. En eflet^ 

' ki m trouve en hébreu pour simple relatif; Levit. 
2f t 2, H^tB^ "^D tWt (isch ki japhli) , Iwmoqui spo- 
ponderit, et de même, Gen. 5, 19. 

Conséquemment ce même ki n'est pas autre chose 
que xat'en grec^ conjonction, qiœ final en latin, 
^aorf relatif ou adverbe, est donc la même syllabe 
que "Oi Tp (câd, kad, quad) en hébreu,. d'où sont 
venus Tpy (hakâd) lier, çaroêier ^ \e grec xnStiio} ^ 

^contracter alliance, le latin diorda, le fratiçois 
corde, par Taddition d'une r, addition qui>i\6 se 
trouve point dans les patois où l'on prononce cmS?. 
Cela est si vrai^ que cette même pprticule kad se 
met en syriaque, devppt. le participe, pour lui servir 
d'article ou de relatif; au lieu: de kadf on y met 
quelquefois Tî (cjé) autre i^latif, qui est la racine du 
verbe grec ^to> j lier, et que nous retrouvons dans 
la préposition latine de qui signifie toucliani. 

Cette étyiàologie du mot asker, liaison^ nous 
fournit une explication bien siknple d'un passage qui 
a occupé les grammairiens, Nùm. 16, 5 : Dominm 
mcunifestahit v IDVTT^ (eth ascher lo); c'^st^ di- 

* sent-ils, à la. lettre, Dominus m<m\feMahit q^u^nttiy 
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pour manifestabit eum qui est ei. On conviendra 
t^ celte constniclion est louche et obscure. L'em- 
barras disparoîty si on suppose que ascher n'est pas 
ici simple relatif ^ mais un nom qui signifie lié^ at- 
taché; Dominus manifestabit ligatum ei, ou arf- 
hœrentem sibi : Dieu fera connoitre celui qui lui 
est attaché. 

Le relatif s exprimé encore en hébreu par ha, hé, 
zehy zou, pronoms démonstratifs^ et par ve^ qui est 
la plus commune dé toutes les liaisons. 

Une fois convaincus de réquipoHeuce de toutes 
ces syllabes, nous comprenons pourquoi ascher et 
ve s'emploient en hébreu dans tous les sens des dille- 
rentes conjonctions grecques et latines; c'est que ces 
conjonctions, dans leur origine, n'ont pas une autre 
énergie que archer et ve liaisons; c'est uniquement 
l'usage qui lès a modifiées dans la suite, qui a renVtu 
leur sens moins étendu, en ne mettant chacune 
demies qtie dms certains cas, pour lier les membres 
de là {yhrstse. Malgré cette modification y plusieurs se 
trouvent encore employées dans dix ou douae senà 
analogues; hti , en grec, se met pour ^up^r, à, de ^ 
coramy apud, in, sub, ultra , prœt&r, ad, juxta, 
propter^ post^per^ contra, usque ad. Ad en latin 
signifie sottvéi^ m, prope, circa^ circum, ^versus, 
prcBy post , propter , pro, ante, prceter, secundum, 
adversùs. Les Latins ont beaucoup alongé les oon- 
jonctions en les joignant : nam, enim y etenàn , quia^ 
rumiy quonmifif quandoquidem, ^erumenim "vero, 
etc. Ce n'est que la répétition et le mélange des liai- 
sons monosyllabes. Les Hébreux en ont usé de mêmej^ 
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et c'e3t un des exemples les plus sensibles de la ma- 
nière dont les mots ont été composés dans toutes les. 
langues. ^ 

On pourroit pousser plus loin ce détail; mais à 
Faide du dictionnaire des racines , 11 sera facile de le 
prolonger tant qu'on voudra^ Je tâcherai de n'y 
omettre aucun des monosyllabes usités dans nos qua- 
tre langues y et de rapprocher leurs significations au- 
tant qu'il me sera possible; opération trop négligée 
jusqu'ici. Ce n'est qu'en les comparant entre eux 
qu'on en peut découvrir le vrai sens^ et cette atten- 
tion me paroit nécessaire, pour bien sentir ce que 
les langue^ ont entre elles de commun, et ce que 
chacune d'elles a de particulier. 

§. VIIL 

Pourquoi Ton admet plusieurs dial^tes eu grec » non en hJda ^ 

ni en francois. . 

Comme les différentes villes de la Grèce for- 
moient autant de petits états séparés^ oà les arts et 
les sciences étoient à peu près également cultivés , 
leur langage , quoique divers, devait être également 
poli. Les mœurs des Grecs mettant plus de liaison 
entre le peuple et les grands qu'il n'y en a parmi 
nous, tout le monde contractoit aisément la délica- 
tesse de l'oreille , et l'habitude de prononcer pure-^ 
ment. Il n'y avoit pas dans la Grèce une ville capi- 
'tale^ une cour de souverain où les sa vans et les 
écrivains eussent intérêt de se rassembler^ et qui fut 
en droit de donner le ton aux provinces. Athènes, 
quoique plus polie que les autres villes, n'avoit point 
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d'autorité pour leur faire adopter sa pronotaciatiou 
ou ses idiotismes. Un poète ^ un orateur qui écri- 
voit au-delà de l'Hellespont, sûr d'être entendu 
partout y parloit a Siss concitoyens leur propre lan- 
gage j» sans s'embarrasser si Ton parloit mieux dans 
TÂttique ou le Péloponèse,. Plusieurs dial^tes ayant 
été ainsi mis en usage par de bons auteurs^ ont mé- 
rité une considération à peu près égale. Ce qui a 
rendu la langue grecque si abondante, c'est non- 
seulement parce que Ton parloit de tout en publie, 
mais encore parce qu'elle renferme tous les termes 
qui ont été en usage cbez plusieurs peuples, et dans 
un espace de pays assez étendu. 

Elle leseroit encore davantage, si nous connois^ 
sions un phis grand nombrç. de ses dialectes?, mais 
plusieurs sont demeurés dans l'oubli* )Les Spaçtiate^ 
par exemple, ayant toujours été gi:pssiers et comme 
barbares à i'égard des autre^ Grecs, et plusjaloux! 
de former des soldats que des éciû vains,' leur lan- 
gage particulier est presque inconnu. On ne trquve 
dan3 les anciens auteurs et dans les Dictionnsrireç, 
que quelques-uns de Içurs termes^ etxpielques yes-, 
tiges de leur prononciation qui étoit. fort dure et 
analogue à leui^ moeurs. Ainsi le dialecte lacpniqujs 
a péri. Quand on pourroit le retrouver, il seroi( 
inutile pour l'inielligence des auteurs ^recs ; aucun 
n'a écrit dans ce langage. Il faut dire la mépo^ chose 
de celui des Macédoniens. 

Le latin eut une destinée très différente. Il n'a 
commencé à être cultivé qu'à Rome et dans le temps 
de la chute de la République, c'est-à-dire, loi^que 
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celte ville ëtoit maîtresse de toute Tltaiie, et que 
tous les peuples latins avoient une relation néces- 
saire atecelle. Ilfalloîty pour parler poliment cette 
langue^ parler comme on faisoit à Rome, au bar- 
reau, et sur la tribune aux harangues, seul théâtre 
de l'urbanité et de l'éloquenee latrne. Nous ne con- 
noissons, par conséquent , d'autre latin que celui des 
Romains. Le langage des auti^s cantons de Tltalie 
devint particulier au bas peuple de chaque province; 
aucun écrivain nes^avîsa décomposer dans le patois 
des Toscans ou des Insubres. Il n^est donc pas éton- 
nant que- tes termes et les îdiotisràés usitéi» seulement 
chez ces peuples soient ignorés^ et que le latin soit 
ainsi moins riche et moins abondant que le grée. 

La même chose est arrivée k Végard du françois. 
Nous n'entendons sous ce terme que le langage qui 
se parle dans là capitale et à la cour de nos rois ; 
fengageque les personnes polies de chaque province 
sont dans la nécessité de copier, et dont tous les écri- 
vains sont obligés de se servir. On n'a composé en 
gascon, en picard, ou en tel autre jargon, que 
quelques poésies ou cantiques à l'usage du bas peu- 
ple. Aucune raison ne peut engager les particuliers 
d'une province k imiter le patois d'une autre. Il est 
naturel qu'il demeure enseveli dans le (îc'inton où il 
est usité , et qu'il ne soit point regardé comme fai- 
sant partie de notre langue. 

Si par un ordre de choses tout différent, chacune 
de nos provinces étoît demeurée indépendante, et 
qu'il se fût trouvé dans toutes ces dîvei^ses contrées 
un nombre d'excellens écrivains qui eussent com- 
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posé chacun dans leur langue maternelle , qui fus- 
sent ainsi parvenus à la polir et a la faire connoitre^ 
i\ est clair qu'alors le françois , ou plutôt la langue 
de France seroit la réunion de tous ces jargons di- 
vers^ qu'elle seroit infiniment plus abondante qu'elle 
n'est; qu'un glossaire qui en rassembleroit tous les 
termes, seroit pour le moins aussi étendu que le dic- 
tionnaire grec le plus complet. 

H est donc de nécessité absolue que le françois soit 
toujours pauvre, ou, si l'on veut, moins riche que 
le grec; parce que notre langue, considérée comiïie 
langue polre^ ne sera jamais que celle de la cour et 
de la capitale, c'est-à-dire d'un petit nombre de 
personnes imité et suivi de tous ceux qui veulent 
bien parler. 

La considération , toujours attachée a ceux qui 
composent ce que l'on appelle le beau monde ^ ins- 
pire aux autres l'envie de les copier, et l'affectation 
de ne savoir que ce qu'ik savent. C'est donc un point 
d'honnetir d'ignorer les termes propres des avts 
exewîés par le bas peuple. On attache ainsi une idée 
de bassesse à une infinité de mots très nécessaires, 
et on failflrejeterr des tours de phrase fort éommodes 
et fort heureux. Les écrivains, que ce préjugé met 
souvent à la torture, ne viendront pas à bout de le 
corriger avec toutes leurs réflexions. Cependant, 
malgré son empire , bu plutôt saf tji^ânriîè , oh s'esi 
déjà vu forcé sur plusieurs articles d'adopter les pa- 
tois. IV'où sont venus, par exemple, les termes pro- 
pres à la navigation, sinon du jargon de nos pro- 
vinces maritimes , seul connu des matelots? Les au- 
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leurs les plus éléganssont réduits à freii servir, parce 
qu'il n'y eu a pas d'autres; c'est aiosi qu'ils sont de- 
venus François. De même ^ qu'est-ce que la plupart 
des expressions aSectëes à l'art militaire , sinon le 
vieux langage des soldats gaulois,, coa^ervé parmi les 
gens du métier? Mais la profession des armes étant 
si noble ne pouvoit manquer de répandre un air de 
dignité sur tout ce qui lui appartient. Déjà il est ar- 
rivé quelque chose de semblable à certains arts mé- 
caniques , dont les satans ont pris la peine d'exami- 
ner la pratique avec des yeux philosophes. Il a fallu , 
bon gré , malgré, s'accommoder au dictionnaire des 
artisans; et si nous daignions accorder plus de con- 
sidération à ces hommes si utiles, et plus d'attention 
a leurs Iravaux, une infinité de mots, sortis tout à 
coup de la roture, obtiendroient des lettres de no- 
blesse. 

Mais, s'il n'est ni convenable, ni nécessaire de 
faire une étude sérieuse des patois, il n'est du moins 
pas inutile de les connoitre. C'est là, seulement qu'on 
peut découvrir les vraies origines du françois. La 
variété de leur prononciatioti fournit des remarques 
sur le mécanisme de la ps^role, dont on peut faire 
usage pour toutes les lang-oes. Ceux donc qui vou- 
droient prendra la peine : de former dés glossaires 
complets du langage de leur province, ne rendroient 
pas un mauvais service à \^ littérature. Mais ce tra-^ 
vail n'est \ii facile, ni agréablie; il n'y a pas d'appa*^ 
rence qu'il soit exécuté sitAu 
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Si:fcIÈME DISSERTATION. 



5Uft Li SYNTAXE OU L* ARRANGEMENT DES MOTS DANS Lt DISCOURS , SUR LES 
ANGLES DE GRAMMAIRE ET LES IDIOTISMES DE l'h^BREU. 
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Sur les idiotismes. 

Je crois avoir montré dans les dissertations pré- 
cédentes ^ que toutes les langues ont été formées sur 
le même modèle^ et en suivant une mécanique uni- 
forme , soit dans la prononciation des lettres, soit 
dans Tunion des syllabes , soit enfin dans l'usage des 
mots. Cette uniformité doit faire présumer, que dans 
la manière d'arranger les parties du discours, il doit 
encore se trouver entre elles beaucoup de ressem- 
blance. Cependant , si nous en jugeons par la mul- 
titude d'ouvrages qui ont été composés sur la syn- 
taxe hébraïque , et sur les façons de parier extraor- 
dinaires de l'Ecriture, on est tenté de croire que 
l'hébreu est une langue bizarre, où toutes les règles 
de grammaire sont renversées , que le peuple qui la 
parloit étoit une espèce d'hommes singuliel-s', en- 
core plus différens des autres nations par le langage 
que par les moeurs et la religion ; et ce préjugé n'est 
guèrepropre à inspirer le goût d'apprendre Thébreu. 

Ce qu'il y a d'étonnant^ c'est que les sa vans qui 
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ont le plus multiplié les hébraïsmes elles règles pour 
les expliquer^ sont en même temps ceux qui ont 
soutenu avec le plus de chaleur que le texte de la 
Bible est clair pour toutes sortes de personnes; que 
c'est dans l'original , et non point dans les versions^ 
qu'il en faut puiser le véritable sens. Je ne sais s'ils 
ont persuadé beaucoup de lecteurs, mais il^e semble 
qu lis ont fait tout ce qu'ils ont pu pour empêcher 
qu'on ne les crût sur leur parole. Ou Thébreu est 
une langue fort difficile , ou ces volumes énormes de 
règles imaginées pour en faciliter l'intelligence , 
renferment bien des inutilités. 

L'affectation de supposer partout des hébraïsmes 
soe paroit avoir produit un autre eOet plus perni- 
cieux encore; elle a rendu le texte hébreu incapable 
de fixer notre créance. Que l'on oppose le passage 
le plus clair à quel sectaire on voudra : entre trois 
ou quatre cents i^ègles qu'il a sous sa main pour en 
expliquer le sens, il y aura bien du malheur, s'il 
ne s'en trouve pas une qui lui fournisse le moyen 
d'échapper. 

Api^ avoir lu avec beaucoup d'attention la phi- 
lolc^iede Glassius^ ouvrage d'une sagacité infinie, 
et qui miériteroit d'avoir été écrit avec moins de pas- 
sion > après avoir confronté plusieurs grammaires^ 
je suis demeuré convaincu que les trois quarts au 
moins des idiotismes sont venus des raisons suivantes : 
i"*. Ton a comparé l'hébreu avec le latin, qui est 
celle de toutes les langues qui lui ressemble le moins ; 
2^. l'on n'a pas compris le vrai sens ni l'origine de 
plusieurs termes; 5*. l'on a pris pour règle la ppnc- 
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iuation de^ rabbins, c'esl>-à-dire, uiie orthographe 
souTent fauMve et uoe prooonciatioo vicieuae. Je ne 
parle pas d'une autre source qui n'est pas la moins 
abondautej c'est Tin térêt desçcte el de système , et 
l'envie de contredire la Yulg^te. Je dois éviter tout 
sujet d'aigreur et de dispute , je «l'ai envie de blesser 
personne; mon intention est de rapprocher^ autant 
que je le puis» tous les hommes, en travaillant à 
concilier toutes le^ langues. 

Il est évident qu^ l'on ne doit pas regarder comme 
idiotismes des £içoiis. de parler dont les critiques onl 
cité des exemples dans les autres langues. Idiotisme 
est, selon la force du term^> une expression props^ 
et particulière à l'hébreu; or elle ne l'est plus^ dès 
qu'on peut la trouver ailleurs. Il y en a sans doute 
en hébreu; quel est le langage qui n'en ait pas? Mais 
je soutiens qu'ils y sont en petit nombre; et déjà 
cette vérité semble avoir été aperçue de quelques 
grammairiens. Le F. Giraudeau , qui est un des plus 
modernes ^ est aussi celui qui en a le plus retranchée 
Si l'on réforme encore une partie de ceux qu^il a 
conservés, ce qui restera doit se i^yire à peu de 
chose. 

§. IL 



» ; • 



Première source des hébraïsmes; trop d*atteiitioQ à la langue latine. 

Il semble d aboixl qa'on a eu tort de vouloir as* 
sujétir l'hébreu k la syntaxe latine qui n'est point 
faite pour lui : le génie de ces deux langues est to^ 
talement différent» L'hébreu s'ajuste beaucoup mieux 
a la grammaire fraiiçoise, e^ tl y a un quartau moins 
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des hébraïsmes^ qui sont des gallicismes purs. Tout 
ce que 1 on a écrit sur la différence infinie des deux 
langues y latine etfrançoisey et sur Tabus qui règne 
d'enseigner aux enfans le latin par règles ^ au lieu de 
le leur apprendre par mémoire/ peut servir égale- 
ment pour montrer la diversité de Thébreu et du 
latin y et la conformité du premier avec le françois. 
On peut s'en convaincre^ en choisissant quelques 
versets du texte hébreu^ où l'on croit qu'il y a des 
idiotismes; et en les traduisant mot-à-mot ^ en latin 
d'abord^ et ensuite en françois. On verra que celte 
traduction , qui ne peut produire qu'un latin bar- 
bare; fera ordinairement du françois supportable, 
tel à peu près qu'un paysan grossier est capable de 
le parler» 

. S'il est vrai ^ comme Sanctius à entrepris de le 
prouver, que le très grand nombre des règles de la 
syntaxe latine sont fausses et imaginaires^ c'a été une 
idée bien étrange de "vouloir juger l'hébreu sur un 
code de lois qui n'existent nulle part. Sa Minenfe^ 
si souvent irritée contre les grammairiens latins, au- 
roit déclamé avec bien plus de raison contre les cri- 
tiques hébreux. Mais c'est un mauvais exemple a 
suivre; nous nous garderons bien de l'imiter. 

Il est donc fâcheux que l'habitude que tous les 
savansont du latin, et l'envie d*éclaircir la version 
latine de l'Ecriture, aient tourné toute l'attention 
des critiques du côté de cette langue. Si la premièi^ 
grammaire hébraïque avoît été composée par un 
françois^. sans autre seeouFs; qu'une étude réiléchie 
de sa langue maternelle, il n'eût presque trouvé 
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aucune difficulté dans la sjutaxe^ et celte étude 
nous paroitroît infiniment moins épineuse. 

Entrons dans le détail. N'est-il pas singulier que 
les critiques nous aient donné pour un idiotisme la 
coutume de changer les cas en hébreu ^ de mettre 
l'accusatif au lieu du nomitiatif ou du génitif^ tandis 
qu'il est certaip qu'il n'y a point de cas en hébreu? 
Us ont pris pour marques de l'accusatif ou du gé- 
nitif quelques partictiies qui servent seulement à 
lier l6s membres du discours » et qui sont indiffé- 
rentes à tous les cas. Ainsi il n'y a rien d'irrégulier 
dans le passage, Num. g, i g, columna nubis non re^ 
cessit ab eis, quoique le substantif columna soit 
précédé de la. particule eih, qui marque ordinaire- 
ment le régime du verbe. Elle ne le marque point 
ici, puisqu^il n'y a point de verbe avant elle; c'est 
une simple liaison entre le membre de phrase qui 
précède et celui qui suit. Il n'y a pas plus d'irrégu-^ 
larité dans ces mots, Num. lo^ 2^ ad conuocationem 
cœtûs et ad moiionem castrorum. Eth, qui précède 
les deux génitifs , marque leur liaison avec le nom 
précédent, liaison qui s'exprime en françois par lar^ 
tîcle de. Si on prétend que pour traduire à la lettre, 
il faut dire ad com^ocaiionem cœtum et ad motioriem 
castra , on peut soutenir de même que pour tra- 
duire exactement en latin ces mots, le lipre de 
Pierre , il faut dire, liber de Petro, parce qu'il y 
a de en françois qui se rend souvent par cfe en latin. 

Les grammairiens ont commencé par se persuader 

que ce qu'on appelle génitif en latin ^ ne se trouve 

en hébreu, que lorsque le nom précédent est en 

9 
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construction; mais c'est une fausseté : i". parce que 
de leur propre aveu l'état de construction se met 
souvent pour Tétat absolu ou conttaire; ainsi Tétat 
de construction n'est point un signe certain du gé- 
nitif; 2®. ce qu'il leur plait d'appeler état de con- 
struction n'est souvent qu'une terminaison abrégée 
et une prononciation plus commode ; d'autres fois ^ 
c'est une terminaison emphatique ou augmentative. 
Ainsi nous ne traduirons point V^TT^VlfH (aschré 
haisch)^ ps. i, i, beatitudines viri, ou vir beati- 
tudinum, mais vir beati pour beatissimus. Le plu- 
riel est ici augmentatif^ l'état de construction mar- 
que relation et rien davantage ' } 5*., de même qu'en 
françois le génitif se marque par l'article de, qui est 
une liaison , il se marque en hébreu par ethy lé^ vé, 
mé, qui sont d'autres liaisons. Traduire iniquitatem 
et cœtum, Is. i, i5, pour iniquitatem cœtûs, c'est 
chercher de l'embarras où il n'y en a point. 

On a regardé encore comme un hébraïsme l'usage 
de joindre deux substantifs par une conjonction ', 
pour marquer le second au génitif, ou pour expri- 
mer un adjectif; par exemple : montes in Gelboe^ 
les monts de Gelboé; catinus adterram, un panier 
de terre; formido ad gladium,, la peur du glaive; 
aper de syhây un sanglier de la forêt. On a dit 
suJphutet ignem^ du soufre enflammé; silentiam et 



^ On peut opposer la traduction de S. Paul, Rom,i, 6, Mocxapia/xov 

Tov avOpoSwjv ; mais nous persuadera-t-on que ce grand apôtre ait 

pensé à nous enseigner la grammaire? La version syriaque porte Bea- 

^ titudines suœ viro ; on auroit mieux traduit : Bene est viro. Ce que 

l'on prend pour le pronom suus est le verbe substantif. 
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^ocem, une voix basse; vices et exercitus , des ar- 
mées qui se succèdent, etc. 

Il n'y a qu^à se rappeler ce qui a été dit dans la 
dissertation précédente, que toutes les prépositions 
et conjonctions hébraïques n'ont d'autre force que 
d'exprimer la liaison, qu'elles ne signifient pas plu- 
tôt in ou dey que ad on super , que toutes sont ana- 
logues' à notre monosyllabe tfe,, article et préposi- 
tion. Pour lors on lira en hébreu comme en Fran- 
çois, monts de Gelboé^ sanglier de la forêt, fou Je 
soufoe, abaissement de voix y succession d'armées ; 
on ne 'nous donnera plus comme autant d^hébraïs- 
mesdes phrases encore plus simples : natus mulieris, 
né d'une femme; formatus Deiy formé de Dieu ; 
virga de forro y verge de fer. Tout cela n'est point 
Hu latin, mais c'est de très bon françois. Voilà pour 
les hébraïsmes des cas. 

Une des règles les plus sacrées de la grammaire 
latine, c'est la concordance entre le substantif et 
l'adjectif ou le participe, entre le verbe et le nomi- • 
natif, etc. En hébreu on trouve à tout moment des 
noms singuliers avec des adjectifs, des participes, 
dès verbes pluriels, et vice versa; des noms mascu- 
lins avec des adjectifs, des participes, des verbes 
féminins, et voilà des hébraïsmes. Point du tout, 
puisque ces irrégularités prétendues se trouvent dans 
les autres langues. Un nom collectif, quoique sin- 
gulier, se joint très bien avec un adjectif ou un verbe 
pluriel; on dit élégamment en latin : turha ruant , 
pars mer si \ en françois^ la plupart noyés , le grand 
nombre courent. 
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Les pluriels ne se distinguent en hébreu que par 
leur terminaison; or nous avons tu que cette ter- 
i^inaison sert souvent moins pour miarquer le nom- 
bre que pour augmenter la signification , et c'est la 
raison des phrases, creavit altissimi, et yir beau, 
déjà citées. 

Ce que Ton prend pour des adjectifs ou substan- 
tifs pluriels, sont quelquefois des adverbes auxquels 
on 9 donné la terminaison ^du pluriel, pour les 
mettre au superlatif; en vain voudroit-on les ac- 
corder avec les substantifs qui les précèdent. Les 
verbes étant souvent impersonnels en hébreu, comme 
dans les autres langues, il n'est pas étonnant qu'ils 
aient de la discordance avec leur antécédent; il n'y 
a pas plus d'hébraïsme dans leur construction que 
dans cette phrase latine : Nos egredi oportet, ou 
necesse est. 

De même les genres en hébreu p.e sont marqués 
par aucun signe certain; une terminaison féminine 
peut désigner seulement un diminutif, sans changer 
le genre. Comme il n'y a que deux sexes dans la na- 
ture, l'hébreu n'a aussi que deux genres, le masculin 
et le féminin ; le neutre, qui dans les autres langues 
signifie l'espèce d'objets où Ton n'aperçoit point la 
distinction des sexes , s'exprime en hébreu , tantôt 
par l'un, tantôt par l'autre. De-lk il est arrivé que 
la plupart des noms qu'il a plu aux grammairiens de 
regarder comme masculins ou comme féminins^ sont 
réellement du genre commun , et peuvent se cons- 
truire avec l'un ou l'autre indifféremment;, comme 
l'a très bien remarqué le P. Giraudeau. 
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Mais cet habile grammairien a cru devoir faire un 
article particulier de ce qu'il appelle la concordance 
partagée, concordantia dwisa j qu'il croit usitée 
ëeulement en hébreu. On comprendra ce que c'est, 
par les exemples qu'il en donne. Exod. Sy, 29 : 
Jecit mixtionem odorum puram; Tadjectii puriim 
s'accorde en nombre et en cas avec le substantif 
mlttionem^ et en genre avec \e génitif odorum; 
I. Sam. 2, 4 i Sagitta\fortium fracii; /racii est au. 
même cas t^ue sa^itta , tnàis il suit le genre et le 
hombre de forHutn; de même, Num. 19, 1 3 : //- 
quores separationis aspersus est; Jérëm. lo, 22 : 
sonus auditionis egressa est; Job, 1 5^ 20 : numerus 
annorum ahscondili sunt. 

Rappelons ici quelques observations faites ci-de- 
vant, et Ton sentira que tous ces passages se peuvent 
ajuster sans concordance. J'ai dit que l'adjectif hé- 
breu signifie le sujet et Vattrihut^ le concret ei 
V abstrait^ et qu'on doit souvent Vexprimer par ïé 
neutre, On peut donc le supposer tel dans le pre- 
mier passage i fecit mixtionem odorum puriXm qiiid^ 
mixtionem qûœ eraialiquid purunï, et c^est *îâ 
phrasé triste lupus stabulis des Latins. Dans le se- 
cond dé métné : sagitta fortium fracta^ au neutre, 
resfractœ onff'dCtioneSj et il est au pluriel, parce 
qu'îr est question d'un grand nombre de flèches, 
iivid\mi sagitta est censé collectif. Dans le troisième, 
le verbe est impersonnel : liquoribus separationis 
aspersum est; f aspersion se fît de' liqiteûV^ diffé- 
rentes. Dans le quatrième, il n*est pas sûr que so-^ 
nus en hébreu soit du masculin, et dans, le çiu-« 
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quièine absconditi sunt est au pluriel^ parce que 
numerus annorum est coUectif . Ainsi la règle de la 
concordance partagée n'est pas nécessaire. 

Il en est encore une autre que la syntaxe latine a 
fait imaginer. Chez les Latins, un nominatif ne de- 
meure point seul, sans un verbe auquel il se rap- 
porte; en hébreu, Ton trouve souvent un nomi- 
natif sans verbe, qui est déterminé à un autre cas 
par Taffixe ou pronom qui suit : c'est ce que le P. 
Giraudeau appelle casus suspensus çum affixo de-- 
terminante. Par exemple^ Exod. 5a> i ; Moyses 
ignoranui^ quid ax^çiderit ei. Ce Moysés est un no- 
minatif en suspens qui ne se rapporte à rien; mais 
le pronom ei nous marque qu'il faut traduire au 
datif; Moysi nesçinms quid accidents Ps. 1 1, 4> 
Dominus in coçlo sedes ejus; Num. i4^ 24> SevQus 
meus fait spiritus alter cum eo; Num. ly^ 2, Quis^ 
que nomen ejus scribes in virgd ejus. Rien n'est 
plus commun que cette construction. 

Si on pouvoit se résoudre à oublier le latin, on 
sentiroit qu'il est faux que Moyses soit en hébreu 
au nominatif, qu'il est faux que le pronom, soit au 
datif, et que ni l'un m l'autre ne sont fixés en hé- 
breu à aucun cas. Mais comme il est clair que lé 
nom Moyses et le pd^onom ei sont la même per- 
sonne, on comprend qu'en traduisant dans une lan- 
gue où les cas sont distingués, ils doivent être mi^ 
tous deux au même cas : en ajoutant peu de chose, 
la construction hébraïque devient françoise : Ce 
^ Moïse qui nous conduisoitj nous ne saisons ce qui 
lui est arrii^é. 
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Dans le second exemple, le verbe est 8oas*en- 
tendu; or ce verbe peut être également sum ou ha* 
beo : Dorninus habet in cœlo sedem ejus ou suant; 
et ce u'est plus qu'une ellipse commune dans toutes 
les lances, comme Dî meliora piis, en sous-en«- 
tendant dem ou faciani . 

Le troisième s'explique fort bien en y supposant 
une pai^ntbèse ; il y a : Sen^us meus Caleb Cquia 
fuit jpiritus alius cum eo) y et seçutus est me. Le 
nominatif peut se rapporter a secutUs est; ^ (vé) 
qui n'est qu'une conjonction , n'empêche point ce 
rapport. 

Le quatrième exemple n'est point différent du 
premier, et c'est la construction françoise, lorsqu'il 
y a un participe dans la phrase : chacun ^yant son 
nom y vous V écrirez sur sa baguette. Il est vrai que 
ce participe fait une grande difficulté pour ceux quî 
commencent à composer en latin, pour savoir s'il 
est au nominatif, si c'est le régime du verbe ^ ou s'il 
Êiut le mettre à l'ablatif absolu; mais encore une 
foi$, l'hébreu et le latin ne sympathisent point eu^ 
semble. 

Il faut raisonner de même , lorsque c'est le relatif 
qui est en suspens, comme, dans les phrases suivan- 
tes : Gen. i^ II, Terra germinet arborem quœ 
fructus eju^ in eâ; Ps. ly 4> Sicut pulvis qui ventus 
projicit eum; Gen. 5, a5^ Adcolendam tçrram quœ 
sumptus est eoc ibi. Dès queron suppose le relatif au 
nominatif, cela fait une coi;ist]:uctiou monstrueuse 
en latin; mais le relatif eïi hébreu na ni genre, ni 
nombre, nic9s,. c'est une simple liaisoa. Qu'est-c^ 



i5i ËLÉMËNS PRIMITIFS 

donc <{ui peut empêcher de traduire , arborum eut 
fraçius ejus in eé , ou cujus ? Puhis quem ventus 
projicit eum ? L& premier exemple rendu en fran- 
çois ne péchera point contre la grammaire : un arbre 
à qui son /huit soit en lui; le second feroit du patois. 
Dans le troisième , le relatif n'exprimant qu'un rap- 
port de lieu ^ se peut très bien traduit^e par les ad-* 
verbes de lieu quà, quà^ unde^ uhi; et Ton dira 
mot à mot terrant unde sumptus est ex ibi. Ce n'est 
plus qu un pléonasme ^ommun^ et c'est ainsi que 
l'ont envisagé la j^upart des grammairiens. 

Les idiotismes qui regardent les verbes n'ont rien 
d'embavras^nt^ si Ton veut se persuader ce que j'ai 
iàcljé dé f prouver dans la quatrième dissertation, 
que les verbes hébreux ne sont que des participes; 
aoristestdu indéterminée; Dès lors^ on regarde comme 
nuls les cbangi^mens prétendus <}ie temps, de modes, 
4e VOIX, parce que tout cela n'est point distingué et 
fixe comme en latin* Ces expressions^ in diefacerey 
post gignere^ pYopter addueere ^ qui sont barbare» 
en latin, sont exactement fixinçoises, et même fort 
usitées en grec. Nous disons le jour de s assembler y 
le tmment de sfyrtiry dp^è^ a0oir engendré^ pour 
(intmier y pour (^i^ùir ^m«/^y eeè^' borbefrisknës rie doi- 
vent donc épouvoMer pers^aniie. ' 

Un desi ehailg^mens qui surpi'end le plus en hé- 
breu, c'est celui des personnes. Ainsi^ disent les 
grammairiens, Gen. 49^> 4^ Stratum meum H^J^ 
Oiscendit pour ascencUsti : Thren ; 5, i , Egt> i}ir nfO 
mdit afftictionent pour vidi. Mais îl feut feireatten-. 
^ioi% qu'en changeant fes points , on aura- les pfirçi- 



-j 
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cipesnbj^i nîO, qu'ainsi cet hébraïsine prétendu 
n'est qu'une ponctuation vicieuse. 

il n'est pas plus étonnant que la seconde personne 
paroisse quelquefois mise pour la troisième , ou au 
contraire. N^h. 4» i^* Ex omnibus locis quibus re^ 
'versi JijLerirU ad nos y il y a raçersi ftkeritis^ 13 WD, 
pour yyWI^ ; Is. t y 29, quia pudefietis propter ïu^ 
cosy etc., le texte porte pudefienty ^OZi^ pour HE^STl. 
Mais j'ai averti dans la troisième dissertation , §. 5 , 
que *^ et Dne sont pas seulement les marques distinc* 
tives des personnes , mais qu'ils sont encore déman-^ 
stratifs et tiennent lieu d'articles au commencement 
des mots. Ils désignent donc ici des participes; et 
par conséquent il n'^ a aucun changement de per* 
sonnes. 

En voici encore un exemple qui a embarrassé les 
critiques : Ps. 12, 6, Exsurgam, dicit Dominus ; 
ponam in salutari ou in saluie. Confidam^ ou fi-^ 
ducialiter agant in eo; héb. v Tf& ( Japhiah lo ) . 
Cette version est très juste; rTfin (hepbiah) est le 
même que le verbe françois se fier^ mettre sa con^ 

fiance; "^ est mis à la première personne au lieu de H 
pour ne pas mettre deux aspirations de suite rPDnî^ 
(ahephiah). Mais les grammairiens qui ont pris ce ^ 

' pour le signe de la troisième personne y ont traduit 
illaqueahit eum y qui ne fait aucun sens; et ils ont 
supposé que la Vulgate avoit lu autrement, ce qui 
est faux. Il y a bien d'awires passages où l'on a voulu 
corriger la Vulgate avoc^aiissj peu de fondement; je 
le montrerai afileurs. 
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S- I". 

Seconde source des hébnusmes , plusieurs termes dont on n a pat 

pris le sens. 

Il y a plusieurs larmes d'un usage commua et| 
hébreu, dont les grammairiens paroissent n'aTOtr 
pas compris toute la signification; et comme ils 
n'ont pas trouvé en latin des équivalens pour en 
rendre toute Ténergie, ils Tont trop restreinte, et 
ont fait par ce moyen des hébraïsmes qui ne subsis- 
tent que dans leurs versions latines. 

Par exemple, en traduisant 7373 (bahal) par Do^ 
minus , nous trouverons en hébreu Dominus sonh- 
nioruniy pour somniator; Donunus sagittarum, pour 
sagittarius; Ûominus ircBj pour iratus; Dominas 
immicorum , pour inimicus; DonUni foederis, pour 
fœderati; Domina pythonis ^ ipoixv pythonissa^ et 
ces façons de parler nous paroissent fort bisarres. 
Mais cette bizarrerie vient uniquement de ce que le 
latin dominas n'a pas un sens aussi étendu que le 
mot hébreu. Celui-ci est exactement synonyme a 
notre substantif homme ^ Aussi verrons-nous dans le 
paragraphe suivant, que le nom ai homme a été tiré 
de ridée de supériorité^ parce que c'est le prin- 
cipal individu de l'espèce. Il n'est donc pas surpre- 
nant que homme et maître soient synonymes eu hé- 
breu; au lieu que homo et dominus ne le sont 
pas en lalin. Or quel incouvénient y a-t-ilde dire 
rhomme aux réçes^ pour le réi^ur. Homme de 
flèches fera-t-il un plus mauvais eiFet en hébreu 
qu'en françois homme dépée, hotnme de cheçal? 
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On peut donc dire^ homme de colère ^ homme d*i^ 
nimitié, homme d'alliance, comme nous disons ^ 
homme d affaires , homme de bon caractère , hom- 
me dun agréable commerce; et il n y a pas ombre 
d'idiotisme dans toutes ces expressions. 

Nous pouvons faire la même remarque sur les 
racines P)/l^» ^ (ben, bar, bath), qui, ren- 
dues en latin ^dx filius tijiUa, font des expressions 
inouïes : ^/ûi^ impietatis, pour impius;filius olei 
ou pinguedinù , pour pinguis ; filius mor lis ou pla*- 
garum, pour dignu^ morte ou plagis ;filii Orientis 
pour Orientales s filius arece , pour triticum ; filius 
arcus ou pharetrœ, pour sagitta; fiUa cantici, 
pour canora; filia vocis, pour oratio ou ora- 
culum, etc. 

Pour savoir si ces expressions sont propres ou 
métaphoriques, il faut remonter au sens primitif 
de ben, bar, bath. Ils signifient non-seulement ce 
qui sort, ce qui est produit, mais encore ce qui est 
uni et attaché, et c'est pour cela quon s'en est seryi 
pour exprimer Jils et fille. Qu'est-ce qu'un fils a 
l'égard d'une mère? C'est non-seulement ce qui est 
sorti de son sein , mais ce qu'elle porte entre ses 
bras, ce qui est pendu à sou cou^ ce qu'elle né 
quitte jamais- Voila deux idées contraires, mais 
étroitement unies, par lesquelles on a désigné la 
filiation, soit dans l'espèce humaine^ soit chez les 
animaux. On le verra par rexplication de tous les 
mots qui l'expriment dans nos quatre langues. 

Benj bar, bath, sont donc des termes beaucoup 
plus génériques c^iie Jilius tl filia. Ils expriment en 
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général : i**. tout ce qui sort ou qui est sorti ; ainsi 
filii Orientis signifie à la lettre ceux qui viennent 
de V Orient ; filius arece, arçûSy pharetrce^ ce qui 
sort de la grange^ de tare ou du carquois, FiUa 
v*ocis, c'est emissio vocis, ou vox émis sa ^ et cela 
ppr la force dès termes, sans aucune métaphore. 

2**. Dans un sens contraire, ils èxpriirient tout ce 
qui est lié, uni^ attaché à quelque chose; Toilà 
pourquoi on a donné ces épithètes, non-seulement 
aux enfans à Tégard de leurs pères et mères, mais 
encore aux domestiques , aux esclaves , aux disci- 
ples^ aux compagnons^ aux habitans. Par consé- 
quent, au lieu àe filius impietatis , la lettre porté 
partisan de V impiété ; filius mortis, dévoué à la 
mort ; Jilius pinguedinis , doué de fertilité; et ces 
prétendues traductions latines sont plutôt de vrais 
contre-sens. 

3^. J'S (ben , bin) signifient souvent in , inier^ inira* 
Jon. ^y M i Tu doles super hederam.J.'^ quœ sub 
und nocte nata est y et sub unâ nocte periity ou in- 
trà unam noctem. Au lieu de sub ^ il y a |3 en hé- 
breu. Mais les critiques^ polir se ménager le double 
plaisir de faire un hébraïsme et de contredire la Vul- 
gatc , ne manquent pas de traduire , qui filius noctis 
fuit et filius noctis periit. De môme dans une infi- 
nité de passages où les poncluateurs auroîent pu 
raetti^e |Zi (bin) inter^ ils ont mis |3 (he\l) filius; et 
les partisans de la Massore se feroient hacher plutôt 
que d'en démordre. '' , 

De même qu'en françois nous changeons quel- 
quefois la préposition en substantif, et fpie nou» 
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disons le dessus j le dessous^ les dedans, les dehors; 
les Latins ont aussi formé superi et inferi de super et 
infra , et les Grecs disent comme nous ta ivroç , les 
dedans^ ra èxToç, lesdeliors. Il n'est donc pas ex-- 
traordinaire que de la préposition p (bin) inter^ les 
Hébreux aient formé le singulier p (ben) , et les plu- 
riels Ip'^JS) nU^(banimy benaïm, banoth) ^ pour si- 
gnifier les dedans, Vintérieur, ce qui est dedans, ou 
ce qui entre dedans. Ainsi filia maris exprime ce 
qui est dans la mer; et filia cantici^ EccL 12^ 4^ 
doit se traduire introltus canfici, ou auditio cuntici. 
Mais les grammairiens , qui ne remontent point à la 
racine^ ne l'entendent pas ainsi, et partout où ils 
voient ces noms au singulier ou au pluriel, c'est 
toujours pour eux filius ou filii, et voilà comme 
sont nés les hébraïsmes. 

Par une allusion encore plus ridicule^ ils pré- 
tendent que l'expression syriaque Xn.lS 13 (bar 
egoro), pour désigner la maladie d'un lunatique, 
signifie à la \tltv^ filius tecti, parce que les luna* 
tiques se précipitoient en bas des toits, et qu'ainsi 
le toit accoucboit d'un homme. Ils ne voient pas 
que baY signifie maladie; c^est la racine du grec 
jSapuç, pesant y incommode. Gar, gor, gur, ex- 
prime dans toutes les langues ioar, circuit^ réçfolu- 
iion; c'est le même que yupoç, gyrus, gyrouette. 
Far conséquent, bar egoro désigne une maladie pé- 
riodique, une maladie qui circula, qui revient de 
temps en temps. 

Personne sans doute ne sera sur{M:is de ce que 
l'on attribue ici siux syllabes ben, bar, bath des si- 



U2 ÉLEMENS PRIMITIFS 

gnifications opposées, entrée et sortie j liaison et 
séparation. On verra la même chose dans tous les 
mots primitifs; et dans le dictionnaire des racines, 
ces quati^ sens differens seront démontrés par des 
dérivés dans nos quatre langues. 

Mais on ne manquera pas de m'objecter que la 
plupart des traductions cpie je désapprouve se trou- 
vent en propres termes dans les Septante et dans le 
nouveau Testament, où nous lisons ueoç Oavarou', 
ucoç ycewYjç, etc. Est-il probable que le» auteurs 
de ces traductions n'aient pas conçu l'énergie de leur 
propre langue, et le vrai sens des termes? Us Font 
compris sans doute, mais ne trouvant pas en grec 
un terme aussi général que le mot hébreu ou syria- 
que^ ils ont pris celui qui y répondoit le plus com- 
munément. Or il est certain que le mot qui répond 
le plus communément a ben et bar^ c'est utoç en 
grec^ filius en latin; mais il n^est pas moins vrai que 
ces deux derniers ne rendent point dans Tusage tout 
le sens des deux premiers, et que pour accommoder 
la traduction au génie du grec et du latin , il faut en 
substituer d'autres. Je ne crois point manquer de 
respect en cela pour les auteurs inspirés du nouveau 
Testament ; l'inspiration ne leur a pas été donnée 
pour nous apprendre le sens grammatical des mots^ 
ni la mécanique des langues. Ma réponse est fondée 
d'ailleurs sur les propres termes du traducteur grec 
de l'Ecclésiastique. Oo y<xp iVo^ovafAtTaurrf • ev lou-roîç 
cÇpafert'XeyofXEva, xot otov (jletoj^Ôîï gtç kxipm y\€l>c<j(xv. 
Non enim eamdem vim habent hebraïca, qiiando 
translata sunt in aliam linguam. Prolog. Eccl. 
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On ne s'est pas moins trompé sur le mot H^S (beth) 
domus. Non-seulement on lit en hébreu domus ser^ 
iforuntj lieu ou pays de servitude; domus remotionis, 
lieu écarté; domus SiXcuU ^ domus quîetis, tombeau, 
sépulcre; mais si nous en croyons les rabbins et 
leurs sectateurs, on trouve, Is. 5, 20, domus am-- 
m^, pour signifier des ornemens de femme. Uusage 
de ce terme est encore plus universel en ohaldéen et 
dans les paraphrases, où on lit domus congrégation 
nisy pour congre gatio aquarum; domus irrigation 
nis, pour terra irrigua; domus boum, pour ar- 
m£ntum; et le front d'Aaron^ Exod. 28, 38, est 
appelé, dit-on, dans le Targum, domus oculorum 
jiaronis* Selon la même méthode, les rabbins ap- 
pellent des gants ^ domus manus ou digitorum, et 
un voile , domus Jàciei, etc. 

Je conviens que si beth ne signifie rien autre chose 
que domus f'nne maison^ voilà des métaphores bien 
extraordinaires, et il faut avouer que les Hébreux ne 
parloient pas comme les autres hommes. Mais cette 
supposition est une erreur. Beth, dans les langues 
orientales, est un terme aussi généricpie que lieu en 
françois, locus en latin; c'est donc très mal à propos 
que Ton restreint sa signification à la seule idée de 
maison. 

I*. Il faut remarquer que beth est la même racine 
que bath de l'article précédent; l'un de ses sens, 
comme nous avons dit, est d'exprimer lieu, arrêt, 
par conséquent le lieu où l'on s'arrête, le repos et 
le lieu du repos. On remarquera en même temps 
que lieu en françois n'a pas une racine différente du 
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Terbe lier; que par une analogie constante, locus 
en latin^ ronoç en grec^ OpO (makom) en hébreu , 
sont de même tirés des racines qui expriment lien y 
arrêt. Or, en mettant locus au lieu de dormis dans 
plusieurs des phrases citées , la métaphore disparoit 
et le sens devient clair. 

Selon Tordre naturel des analogies, toute racine 
qui signifie lien^ signifie aussi ce qui environne, 
comme un lien y une bande , wie écharpe , une cein-- 
ture^ un voile ^ un habit, une couiferture; voilà 
pourquoi beth, lien, est employé pour exprimer 
couiferture. Or que des gants soient appelés couçer- 
ture des mains , et un voile cowferture du visage, 
il n'y [a pas là de mystère; mais pour les appe- 
ler maison des mains, etc. , il faudroit exti*ava-- 
guer. 

3®. Beth, en suivant toujours le même fil d'idées, 
signifiant enceinte e^i couverture , a exprimé consé- 
quemment ce qui est creux et fermé , ce qui est 
propre à serrer, à renfermer quelque chose. Beth , 
en ce sens, est le même que le françois boîte , le 
grec jSoôuç, l3a9oç, /3uôoç. Ainsi E^SJn X\^ (bathé 
hannephesch) dans Isaïe^ signifie des boites d odeurs 
et de parfums, et a été parfaitement rendu dans la 
Vulgatepar olfactoriola. Ceux qui ont traduit (/o/t^u^ 
animœ, et qui ont débité là-dessus des rêveries, 
n'ont senti la signification ni de l'un ni de l'autre de 
ces deux termes. Le dernier ne désigne l'âme en hé- 
breu que parce qu'il signifie le souff£; or, dans 
toutes les langues, souffle, vapeur et odeur, sont 
synonymes. Beth a le même sens, ps. 4^* 9 • Myr^ 
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rha et guHa et casia in vestimentis tiiis ex prxidi^ 
bus eburneis. 

4*- Bethf dans Ezéch. i, 27, et ailleurs, si- 
gnifie inter^ intra^ intusj ainsi le passage du Tar- 
gum ridiculement traduit par domus oculorum Aa- 
ronis , signifie inter oculos Aaronis. 

Un autre terme dont il me semble que Ton n'a 
pas compris les différentes significations en hébreu 
est le substantif HDi ^1 CJD (phe, phi, phanim, 
pé, pi, panim), la bouche ou le visage; de là l'ex- 
pression si commune dans les versions in ore glaaiiy 
pour dire au fil de Vépée^ et Ion ne voit pas l'ori- 
gine de cette métaphore. Selon les critiques, Gen. 
43, 7^ il y a, secundum os verbomm istorum, pour 
secundum verba ista; Num, 26, 56, secundum os 
sortis, 'pour secundum sortent : Prov. 26, 6, instrue 
puerum secundum os vice suce, pour juxta viam 
ejus; d'où ils concluent que dans les prépositions 
^Sbj '©D (léphi , képhi) , juxta , secundum ^ la syl- 
labe phi est explétive, c'est-à-dire inutile. Enfin ^ 
Gen. 25, 3, il y a selon eux : surrexit Abraham à 
Jade mortui sidy pour à mortuo suo , et ils blâment 
la Vulgate d'avoir traduit ab ojficio funeris. Tout 
ceci mérite d'être éclairci. 

i\ NDi nSi ^ (pa , pe, pi, pha , phe, phi) signi- 
fient en \i&av^Vi pointe et tranchant^ comme acies 
en latin, et ces deux significations sont toujours réu- 
nies : nVD ZiT\ (chereb phioth), Prov. 5, 4> gla-^ 
dius biceps ;r^^ySD (schené péoth), Jud. 3, 6, 
duœ acies ;^^ HT^ÎfDn (haphtsirah pbim)^ i Sam. 
1 3^ 21, retusio acierum : nTD'^S t?y3 S^D (morag 
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hahal pipîoth)^ Is. 41 > 1 5, plaustrum habens rostra 
serrantia. Ainsi 3*in '^Sb (ïephi chereb) , Gen. 54, 
26, etc. , signifie à la lettre, in dciè gladii^ au fil 
de Tépée, et non pas in ore gladii, parce que os en 
latin n'a pas cette signification. 

On m'opposera que ces mots sont cependant tra- 
duits par les Septante et dans le nouveau Testament 
par Iv cTTOftaTt (jiaj^atpaç ; mais il faut faire attention 
que (jTo'fxa exprime en grec, non-seulement bouche 
et owerture^ maiis encore coupure et tranchant, tout 
comme phi en hébreu , puisque Aîtto[jloç signifie 
ancepSf utrinque scindens, et Tun et l'autre sont dé- 
rivés de repo), couper. 

3ii^. En effet, les mêmes racines, qui expriment- 
pointe et tranchant, désignent aussi leur effet, Tac- 
tion de percer et de couper, Touverture faite par la 
pointe, la coupure faite par le tranchant; voilà l'o- 
rigine du double sens dç aro^ka et arojfxoç ; voilà pour- 
quoi pha', plie, phi, qui signifient ^om^^ et tran- 
chant, signifient aussi là bouche , qui est une coupure 
ou une ouverture dans le visage; et ils se disent non- 
seulement de la bouche de l'homme , de la gueule 
des animaux, mais encore de toute autre ouverture, 
de la bouche dun puits , Gen. 29, 2, 3^ 8^ 10; du 
creux dune fontaine , Is. 9, 17, etc. 

3% Coupure et partage sont synonymes; phi y 
coupure y désigne donc encore partage on partie; 
ainsi Q'^JE^ ^D (phi schenaïm), ne signifie pas as 
duorum, vtms pars duoruniy ^onr pars duplex. 

4". Fil en françoîs signifie tranchant : donner le 
fil à un rasoir; mais il exprime aussi suite , succès^ 
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sion, continuité : suivre le fil dune affaire. Ces 
deux sens contraires sont fondés sur une analogie 
évidente^ parce que le tranchant d'une lame res- 
semble à un fil délié. Voilà pourquoi phi en hébreu, 
tranchant f signifie encore liaison ^ suite ^ ordre ^ 
succession. Ainsi, Gen. 4', 7>^B vj? (hal phi) est 
bien traduit par la Vulgate per ordinem, de suite. 
Léphi, képhi , signifient donc juxta ordinem , juxta 
seriem , et c'est le sens des phrases citées ci-devant , 
secundum ordinem ou ténor em verborum istorum, 
secundum ordinem sortis, juxta ordinem vice suce; 
en quoi il n'y a rien que de clair et de naturel. 

5^. D3S (phanim ) n'est point le pluriel de Hfi 
(phé), mais de |D (phan, phen) inusité ati singU7 
lier; il a les mêmes significations que phe et phi; il 
exprime comme eux la bouche , le visage , la pré- 
sence^ et de plus liaison et occupation , garde et 
conservation. On peut donc traduire^ Gen. 2 5, 5, 
surrexit Abraham à conspectu mortuisui, ou â cu^ 
râf à custodiâ mortui sui; ou comme la Vulgate, 
ab officio funeris; c'est toujours le même sens. 

Je pourrois faire encore les mêmes remarques 
sur les mots T (jad) manus; 13*1 (dabar) verbum; 
13U (bsicar) primogenitus , et plusieurs autres; mais 
on trouvera dans le dictionnaire des racines tous ces 
termes expliqués, l'origine de leurs divers sens, les 
raisons de leurs différens usages. 
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§. IV. 

Troisième source des hébraïsmes , les fausses étymolo^es. 

Une des principales raisons qui ont empêché les 
gi ammairiens de découvrir le vrai sens de plusieurs 
termes hébreux, c'est qu'ils n'en ont pas connu la 
source; ils les ont fait descendre de racines avec les- 
quelles ces termes n'ont aucun rapport, et ils en 
ont donné conséquemment des étymologies ridi- 
cules. Je n'en citerai qu'un petit nombre, pour ne 
pas lasser la patience des lecteurs. 

Si nous en croyons tous les dictionnaires, le nom 
QIH (Adam) signifie roua:, parce que la terre dont 
le premier homme fut formé étoit rôtisse; mais 
comment peut-on savoir si elle n'étoit pas plutôt 
noire ou grise? 

D^DE7 (schammaïm)^ les deux, est dérivé de Cttf 
(scham) ibi, et D^D (maïm) aquœ, parce que c'est le 
siège des eaux; ou de dW (schoum) ponere ^ fun- 
dure y a cause de leur solidité; ou enfin de DDB^ 
(schamam) mirari, parce que nous les admirons. 

E^DE^ (scheto^sch) le soleil, est formé de ^13û 
(schamasch), verbe chaldéen qui signifie ministrare 
ou uti, parce qu'il nous administre la lumière. 

Les géans sont appelés Dv^SJ (nephilini), de bDJ 
(naphal)^ ^owi^r,. parce qu'ils faisoient tomber les 
gens de peur, ou parce qu'ils tomboient sur leurs 
ennerpis. Ils sont nommés CNS"1(rephaiLm),de HDI 
(raphah), affaiblir, parce qu'en les voyant on se 
sentoit affoibli par la crainte; enfin ils' sont appelés 
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DpJJ? (hanakim) , de p3J7 (hanaq) , collier ^ parce 
qu'ils portoient des colliers. 

B*in (choreph) riwer, vient de ^*in (charaph), 
insulter, déshonorer ^ parce que Thiver est le dés- 
honneur de Tannée. Il signifie encore la jeunesse y 
parce que cet âge est Topprobre de la -vie. 

TW^ (naschab) rw5Mre, est tiré. de TE^J (naschac), 
mordre y parce qu'elle ressemble à une morsure \ et 
cette étymologie, dit-on, est une élégante méta- 
phore ; nDE^J (nischkah) chambre ou cabinet , des- 
cend encore du même verbe , parce qu'ils tiennent 
à un édifice, comme nous tenons avec les dents ce 
que nous mordons. 

Tl^T' (la ville de Jéricho), a reçu son nom de 
rn^ (jerach) , la /an^, parce qu'elle étoit ronde 
comme la lune, ou de m (rach) odeur, parce qu'il y 
croissoit des parfums. 

OTll (rechaïm), des meules de moulins, vient 
:aussi de rach, odeur, parce qu'elles sentent la farine. 

Je pourrois grossir cette liste à l'infini, et ras- 
sembler au moins cent étymologies dé cette 
espèce. Or, un homme sensé qui lit toutes ces fa-p 
daises, n'est-îl pas tenté de regarder hes Hébreux 
comme un peuple extravagant , et leur langue com- 
me un délire perpétuel? Voilà cependant ce que l'on 
trouve dans les dictionnaires anciens et modernes , 
dans ceux des catholiques comme dans ceux des pro- 
testans. Je sais bien^ qu'ils n^ont fait que copier les 
rabbins; mais c'est ce qui m'étonne, que des savans 
et des critiques se soient abaissés jusqu'à consulter 
de pareils maîtres? Essayons de donner des étymo^^ 
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logiesplus raisonnables^ et de montrer cpie les Hé^ 
breux avoient autrefois du bon sens. 

Le nom d'Adam a pour racine dam^ dont y mot 
qui est usité dans toutes les langues pour signifier 
maître ou seigneur. C'est ainsi que Dieu lui-même 
s'est expliqué quand il a voulu créer l'homme , c'é- 
toit pour donner un maître à ses ouvrages. Facia-- 
mus hominem...., et prçesit piscibus maris y et vola-- 
tilibuscœli, et bestiis unii^ersœque terrœ.... Cres- 
cite et multiplicamini jf et replète terram, et suhji- 
cite eam, et dominamini piscibus ^ etc. Nous mon-* 
trerons ailleurs que les noms grecs ^p et av6/9cimt>ç^ 
les noms latins komo et vir ont la même significa- 
tion et la même force. 

Schammxiïm, les cieux^ estt formé de QC/ (scham^ 
schom^ ssam^ ssom) hauteur, élévation; et il est au 
pluriel j parce que la terminaison du pluriel est aug^ 
mentative. Ce nom signifie le lieu le plus haut. Le 
grec Oxipacvhçy tiré de ran, éléi^ation; QXufXTroç, de 
lup , loup , hauteur ; le latin cœlwn , analogue a l'an- 
cien verbe cello et à l'adjectif ce/li^i^ , enfin le françois 
ciel, ont tous la même énergie^ et sont la traduction 
fidèle de l'hébreu. ^ 

Schemesch , le soleil , est dérivé de la même ra- 
cine scliam, schom, le ciel ou le haut, et de 87H 
(esch)yèwj lumière /il signifie par conséquent le/eu 
ou le flambeau du ciel : -fi^ioç en grec^ sol en latin ^ 
n'expriment rien autre chose que /eu ou lumière. 

Les noms donnés aux géans expriment tous la 
grandeur, la taille élevée : nephilim de ne augm.en- 
tatif et /?/iï7^ élevé ^ comme en grec ocps^Au) qui signifie 
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augmenter ou faire croître ; Rephaim de reph , qui 
a le même sens dans rpecpcD, élever ^ faire grandir; 
enfin hanakîmdenakcfm est la racine du greci^vtxvic^ 
grand, long, étendu], et oytxdç, en haut, sursum* 
On les appeloit encore O^D^^K (emim)^ de em^ aim, 
hauteur y élévation, G^est ce qui a donné le nom aii 
mont Hœrhus, ATjxoç, entre la Mésie et la Thrace; 
au mont Imœus en Italie , entre les Marses et les 
Sammites; au mont Imaûs qui fait partie du Cau- 
case. On sait très bien que le grec ytyœç formé de 
yacio, croître ou s'élever, et notre substatitif ^^an^ ^ 
ne présentent pas une autre idée que celle de gran- 
deur. 

Horeph, choreph, Vhwer, a tiré son nom de 
reph, humecter, arroser, pleupoir, parce que dami 
tous les pays du monde Thiver est le temps des 
pluies. C'est le grec euptiroç^ eau coulante , le latin 
rwus, le françois breui^age. De même xcujjia, en 
grec, de ^cco, verser, fondrç^ réduire en eau; 
hyems, en latin , de humeo , être mouillé ou humide; 
hi{>er, en françois, de hii^e qui signifie de Veau dans 
plusieurs patois, sont une preuve démonstrative 
que tous les peuples ont pensé et parlé de même. 

Horeph, la jeunesse, a pour racine reph, qui si^ 
gnifie non-seulement la grandeur, comme dans re^ 
phaîm, mais encore la force et la vigueur; ov, la 
jeunesse a-t-elle pu être mieux caractérisée que par 
cette idée? 

JS^aschah, nassah, V usure, est dérivé de ass ou 
nass avec une n paragogique. C'est le nom assis des 
L<atins, de Vqrgent ou d§ la rnonnoie, parce que 



iM ' ÉLÉMENS PRIMITIFS 

l'usure est le trafic de l'argent. Le latin fœnus^ qui 
lui répond , est dérivé de l'hébreu phen et du grec 
dïipevoç, qui signifie argent ou richesse; c'est le 
même que le mot patois feniriy de l'argent. 

Nischah ou lischahj nissecdhy sont tirés de *T7 
(schec, ssec), cou^^erture ^ lieu à cowert; c'est le 
grecovîxoç, maisoi%f temple ^ demeure^ crooxpç^ sac-^ 
eus y sac , cowerture,y et la prétendue allusion à la 
morsure n'y a rien de commun. 

Jéricho a reçu son nom de m (rich) enceinte y clô^ 
turCj lieu fermé; le grec p^X^^^ sepes, septum^ ma- 
cericBy est la même racine; et le nom général de 
^ille n'a pas une autre signification. 

Cette même syllabe rich, rechy signifie encore 
hauteur y rondeur y grosseur y comme rpo^oç, en grec; 
voilà pourquoi rechaïm signifie d£S meules de mou^ 
lin» Les noms meule et molUy qui font allusion a. 
moles et poXXoç, ont la même signification^ et n'ont 
aucun rapport à la farine, 

s- V. 

Nouvelle source d*hébraïsmes, la ponctuation des Massorètes ; 

ce qu'on doit en penser. 

J'ai eu occasion dans cette dissertation et dans les 
précédentes, de citer deux ou trois exemples d'hé- 
braïsmes, qui viennent uniquement de la manière 
dont les mots hébreux sont ponctués , et j'ai laissé 
entrevoir que je faisois peu de cas de cette ponctua- 
tion. Il seroit inutile d'apporter de nouveaux exem- 
ples y et de dire les raisons qui me déterminent à 
n'avoir aucun égard pour ces points que des savans 
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distingués ont si fort respectés. Cette matière a été 
épuisée , je ne pourrois faire que répéter. Je me bor- 
nierai a une ou deux courtes remarques , et peut-être 
ne seront-elles pas nouvelles. 

S'il y a un nom propre qui ait dû être également 
connu des Juifs et des étrangers, c'est celui de Cyrus. 
Les Grecs n'ont pas pu en ignorer la prononciation, 
surtout depuis Fhistoire de Cyrus-le-Jeune , si étroi- 
tement liée a celle de la Grèce. Or tandis que les 
Septante et Orîgène ont constamment écrit K'opoç, 
comme tous les auteurs profanes^ les Massorètes se 
sont obstinés à ponctuer E/*I1D Kcoprjç ou Kcopy)Ç , 
dans les Paralipomènes , dans Isaïe, dans Daniel , sans 
varier jamais. Les croirons-nous plutôt que toute 
Tantiquité sacrée et profane? Si leurs prétendues 
règles d'écriture les ont conduits à défigurer ainsi un 
nom qui étolt dans la bouche de tout le monde, 
comment pouvons-nous imaginer qu'ils aient mieux 
réussi dans tous les autres? 

Depuis que les rabbins se sont avisés de faire des 
livres, à commencer par le Talmud, plus ancien 
que la Massore, ils se sont fait connoitre< pour les 
plus ignorans et les plus insensés de tous les hommes. 
On peut juger de leur capacité par leurs étymolo- 
gies^ dont j'ai donné un léger échantillon , et par la 
manière dont parlent d'eux les plus sensés de leurs 
disciples. Puérilités, rêveries, obscénité, voilà le 
caractère de leurs écrits. Telle est cependant l'Aca- 
démie ou se sont réfugiés ces sa vans qui dédaignoient 
les écoles catholiques, qui se seroient crus déshono- 
rés de prendre pour maîtres les Pères et les docteurs 
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de rÉglise. Dieu, selon eux, a fait un miracle pour 
empêcher que les Juifs ne changeassent rien à la 
prononciation de l'hébreu ; mais pour des gens qui 
nous reprochent notre crédulité sur les miracles, 
c'est en supposer un bien, à la légère. Dieu n'a point 
fait ce miracle, et iln'étoitpas nécessaire. On peut 
entendre le texte hébreu sans les rabbins et sans la 
Massore, comme on peut entendre toutes les autres 
langues mortes, par leur comparaison seule. Je crois 
Tavoir déjà fait sentir, et le Dictionnaire des racines 
en fournira )a preuve complète, . ^ 

s- VI. 

Quels sont Içs yrais bébra&mes. 

Il y a sans doute en hébreu des façons de parler 
singulières; tout langage a ses idiotismes; les jargons 
les plus grossiers ont les leurs, ils en renferment 
quelquefois plus que les langues polies, et par cet|e 
raison Thébreu ne sauroit en être exempt. 

Les Hébreux , peuple isolé et peu répandu au de- 
hors, ont mieux conservé qu'aucun autre les an- 
ciennes mœurs du genre humain; ces mœurs ont dû 
paroître singulières à toute nation qui avoit changé 
les siennes, et cette singularité a dû être marquée 
dans le langage. La religion des Hébreux , différente 
de toutes les autres^, a donné lieu encore à quelques, 
idiotismes. Ce sont justement ceux dont les gram- 
mairiens ne parlent point, parce qu'ils supposent 
qu'on peut les apprendre par l'' usage; mais qu'est-ce 
qui peut empêcher d'apprendre de n^ême tous les^ 
autres? 
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Les répétitions continuelles , les pléonasmes , les 
ellipses ou termes sous-entendus , les transpositions^ 
les métaphores^ se trouvent dans toutes les langues; 
mais ces irrégularités ne sont nulle part aussi com- 
munes qu'en hébreu y et c'est en ce sens seulement 
qu'on peut les regarder comme des idiotismes. Ce 
langage paroît moins étonnant à ceux qui sont ac- 
coutumés à entendre parler les peuples de la cam- 
pagne^ et qui connoissent le style des écrivains qui 
n'ont pas eu Tesprit cultivé. Si les savans avoient eu 
occasion de faire ce parallèle , ils auroient moins 
multiplié les hébra'ismes. Mais vivre avec des hom- 
mes simples et grossiers , étudier leurs mœurs , leur 
style, leur génie, c'est un avantage dont personne 
n'est jaloux^ et un genre d'érudition où l'on n'am-* 
bitionne pas de se distinguer. 

L'habitude, plus fréquente en hébreu que dans 
les autres langues , de sousrcntendi'e le verbe sub-^ 
stantif , le défaut de verbes conjugués régulièrement, 
l'emploi des par ticipes à leur place ; l'usage indiffé- 
rent des particules ou liaisons du discours, sans at- 
tribuer toujours a chacune un sens fixe et déterminé ; 
la méthode de dire les choses et d'exprimer les pen- 
sées comme elles se présentent a l'esprit, sans atten- 
tion à l'ordre ni à la propriété des termes et des 
expressions : voilà les caractères principaux de l'hé- 
breu. Il suffit de les savoir en général , pour être 
bientôt au fait de tous les hébraïsmes. L'habitude 
de lire l'hébreu est sans contestation la plus utile 
grammaire, et le plus sûr de tous les commentaires. 
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SEPTIÈME DISSERTATION. 



SUA LE MtLAN'GE ET LA DftRITATIOIf DE» LANGUEf» 



Opinion des savans. 



ÂPRis ce que plusieurs savans ont écrit pour 
moQtrer la ressemblance du grec avec Jes. langues 
orientales, et les efforts qu'ils ont faits pour retrou- 
ver les racines de Thëbreu dans les langues de FOc- 
cident, il n'est pas aisé de traiter avec succès la même 
matière. Copier mes maîtres seroit un travail fort 
inutile y les contredire est un parti dangereux, et 
c'est malheureusement celui où je me trouve l'éduit. 
Dès que j'ai embrassé un système différent du leur,* 
il m^a fallu nécessairement suivre une autre route 
qu'eux, pour comparer les langues; et il est difficile 
qu'en partant de deux points si éloignés, nous puis- 
sions nous rencontrer souvent. Je suis d'accord avec 
eux sur le principe, que le fonds du langage de tous 
Jes peuples est le même, mais je ne suis pas de leur 
avis sur l'origine de cette ressemblance, ni sur la 
plupart des exemples qu'ils en ont apportés. Je suis 
persuadé que faute d'avoir cherché les racines mo- 
nosyllabes, suivi l'analogie des idées et la mécanique 
de la prononciation, ils ont très souvent mis en pa- 
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ralkle des termes qui n'ont aucun rapport, et nous 
ont donné de fausses étymologies. 

Selon eux^ les peuples qui sont sortis de TOrient 
pour aller habiter les diverses contrée» de TEurope 
et de r Afrique 9 étant issus d'une même famille , ont 
porté avec eux dans leurs migrations leur premier 
langage qui étoit Thébreu ; cette langue doit par 
conséquent se retrouver partout. D'ailleurs, le& 
Phéniciens et les Carthaginois ayant couru les- mers 
pour leur commerce , et fait des établissemens ou de^' 
conquêtes dans les trois parties de Kancien Monde, 
ils ont fait adopter leur langage^ qui étoit un dia-- 
lecte de l'hébreu, aux nations qui leur étdient sA^ 
liées ou soumises. * r . 

Le premier de ces deux faits a besoin <l'être éelair- 
ci, le second d'être réfuté; je vais tâcher de faire 
l'un et l'autre. 

i\ Il est certain par l'Écriture sainte qu'avant 
la confusion arrivée à Babel , tous les hommes 
parloient le même langage, mais il n'est pas as^ 
sure que cette langue fi\t l'hébreu; je crois même 
cette supposition très fausse. La langue primitife 
n'étoit vraisemblablement composée que de mono- 
syllabes, puisque ces mots simples sont encore au- 
jourd'hui le fond de toutes les langues. Dieu ayant 
déterminé les organes des ouvriers de Babel à les 
prononcer. différemment, ils ne s'entendirent plus , 
et furent obligés de se séparer. Ghaqi^e famille em^ 
porta dans la contrée où elle se retira ces monosyl^ 
labes avec l'inflexion particulière qu'elle venoit d'y 
donner^ et à laquelle on ajouta bientôt de nouvelles 
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yariétés. La famille d'Héber changea peut-^étre un 
peu moins que les autres le premier langage , parce 
qu'elle s'éloigna peu d'abord; mais les patriarches 
ses descendans voyagèrent, et^ saps un miracle , il 
est impossible qu'ils niaient pas emprunté quelque 
chose du dialecte des peuples divers chez lesquels ils 
séjournoient. Lorsque Abraham quitta la, Ghaldée 
par l'ordre de Dieu , pour venir dans la Palestine^ il 
parloit sans doute la même langue que les Ghaldéens, 
parmi lesquels sa famille habitoit depuis la disper- 
sion; .mais en demeurant parmi les Chananéens, il 
adopta leur langage , puisque Jacob son petit-fils 
^nt retourné dans la Mésopotamie, ne parloit plus 
comme Laban son beau-père ; l'Écriture le remar- 
que expressément* C'est donc par des changemens 
insensibles que l'hébreu est devenu une langue pa^^- 
ticulière comme toutes les autres ; c'est après diifé- 
reates révolutions qu'elle a pris l'état de consistance 
où elle étoit sous Moïse et sous les écrivains posté- 
rieurs. Par conséquent au temps de la confusion , 
elle n'existoit encore que dans ses racines , comme 
toute autre langue; et lorsque la postérité de Ja- 
phet s'éloigna pour peupler l'Occident, cette famille 
ne parloit pas plus l'hébreu que Tindien. 

Je sais que des atiteui^ respectables ont supposé 
que Dieu avoit fait un miracle pour perpétuer parmi 
les descendans de Sem la même langue qu^Âdamet 
Noé avoieut parlée; ils n^ont pas fait attention qu'il 
fâudroit supposer ce même prodige en faveur des 
Chananéens, peuple maudit de Dieu, mais qui par- 
loit certainement comme les Hébreux. Quel eût été 
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d'ailleurs le but de ce prodige^ puisqu'il ne devoit 
pas durer ? Le langage des Juifs changea pendant 
leur captivité à BabylQïie, et reçut encore de nou- 
velles altérations après leur retour et avant Tarrivée 
du Messie. 

Il n'y a donc pas d'exactitude dans la manière de 
parler des savansqui ont prétendu que l'hébreu s'é- 
toit répandu par tout Tianivers , dans le temps de la 
dispersion du genre humain ; ils auroient pu dire la 
même chose du chinois. C'est le langage primitif 
qui s!est répandu , et il a servi de matériaux pour 
l'hébreu^ comme pour toutes les autres langues; 
telle est la vraie raison de leur ressemblance. Si les 
nations occidentales avoient jamais su l'hébreu ^ 
elles l'auroiént conservé, et nous trouverions dans 
leurs langues un très grand nombre de mots com- 
posés comme en hébreu; nous n'y trouvons ce- 
pendant que les racines; les élémenssont les méme^, , 
mjais L'arrangement est différent. 
^ J'ai déjà observé que l'hébreu s'est moins alongé 
que la plupart des autires langues y qu'il a par con^ 
séquent plus de ressemblance qiï'elles avec le langage 
primitif; mais il n est pas vrai pour cela de dire que 
les premiers I^pmmçs.parloient l'hébreu^ ni que les 
peuple en $»e dispersant ont emporté, l'hébreu avec 
eux. ,.;...;..>, 

a^l II y a encore m^ns de fondement d'assurer 
que.IesFhémeieus .ont lait des etablissemens ou des 
conquêtes sur les côtes de l'Europe et de l'Afrique, 
qu'ils ont porté dans ces diverses contrées leur • lan- 
gage, leurs mœurs, leur religion. Excepté Garthage^ 
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nous connoissons peu- de colonies phéniciennes ' • 
ces négocians n'ont guère fréquenté que les lieux 
où Ton trouvoit des métaux^ principal objet du com- 
merce de toutes les nations , et ils ne trainoient avec 
eux ni grammairiens ni missionnaires. Les langues de 
rOccîdent ont du rapport avec le phénicien et Thé- 
breu y parce qu^elles sont formées des mêmes racines, 
dû langage primitif confondu ii BabeL Les mœurs 
des Occidentaux approchent de celles des Ty riens et 
des Hébreux, parce que les hommes se ressemblent 
partout. On a montré que les nations de rAmérique 
avoient les mêmes usages que les Patriarches : sont-ce 
encorédes Phéniciens qui les leur ont communiqués? 
L'idolâtrie phénicienne, égyptienne, indienne, 
grecque, romaine, japonoise, américaine, se res- 
semble en beaucoup de choseç, parce qu'elle est 
l'ouvrage de l'imagination et des passions des hom- 
mes, qui sont partout uniformes. Prétendre sur ce 
fondement seul , que des marchands de Tyr et de 
Garthageont altéré les langues, changé les moeurs, 
régenté les nations, subjugué l'univers, c'est mé- 
connoître l'empire de l'habilude et de l'éducation, 
c'est bâtir un système en l'air. 

Supposons pour un moment ces établis^emens 
prétendus dés Phéniciens sur no» côfes, comment 
nos ancêtres ont-ils été assez complaisans pour ou- 
blier leur langage et leurs trsages en faveur d'une 
poignée d'éti^ngers? Lorsqu'une compagnie de mar- 

^ UuDÎvers en est plein , si l*on en croit Bochart : mais quelques Qpms 
approchant du phénicien ne suffisent pas pour prouver Teiistence d'une 
colonie. ^ " ' s ' 
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«haiids va négocier dans un pays éloigné, c'est ell« 
<jui se trouve obligée d'apprendre la langue du peu- 
ple avec lequel elle veut établir un commerce réglé; 
il est naturel sans doute qu^un petit nombre de par* 
tiouliers s'accommode aux usages d'une nation en- 
tière, et non pas que cellensi se plie au gré de quel- 
ques nouveau-venus. Je ne pense pas que le com- 
merce des Phéniciens ait été plus considérable > ni 
leurs exploits plus brillans que ceux de la compagnie 
des indes« Or quelle est la nation indienne à laquelle 
nos négocions seuls soient venus à bout de commu- 
niquer notre langue, notre créance > nos lois, en un 
mot les moeurs françoises ? 

§. 11. 

Affinité des langues orientales entre elles > et avec le greci 

11 faut donc chercher une raison plus véritable de 
l'aiSinité des langues; nous ne pouvons la trouver 
que dans la descendance des peuples , et danii k gé- 
néalogie que Moïse en à faite. La comparaison des 
langues devient ainsi le commentaire le plus lumi- 
neux du dixième chapitre de là Genèse, et là preuve 
toujours subsistante de la vérité de l^Histôire sainte* 
* Selon cette histoire, la famille de Cham se main- 
tint en partie dans la Chaldée, après là dispersion; 
le reste s'étendit au niidi daiis la Syrie ou Phénicie, 
dans l'Arabie, dans la Palestine, dans FÉgypte et 
rÉthiopie. Aussi les langues chaldéenne, phéni- 
cienne, arabe, hébraïque, égyptienne, éthiopienne, 
ont toujours été regardées comme autant de dialectes 

émanés de la même source, et qui ont conservé entre 

il 
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eux plust ou moins d'affinité, à mesure que les peu^ 
pies qui les parloient se trouvoient plus ou moins 
éloignés de la patrie commune. 

Les descendans de Japheth, en quittant les plaines 
de Sennaar, pour tirer à l'Occident , peuplèrent d'a- 
bord les provinces de l'Asie mineure: «/a^a/2 ou leov) 
l'un d'entre eux^ se fixa dans Tlonie et sur les bords 
de THellespont. Aussi le dialecte ionique étott Tes- 
pèce de grec. qui approchoit le plus de Thébreu, ou 
plutôt du phénicien et du chaldéen , parce que les 
provinces de l'Asie mineure confinent à la Syrie et à 
la Chaldée. Voilà pourquoi plusieurs conjonctions 
ou particules dans le syriaque , et plusieurs mots 
composés dans le chaldéen, paroissent purement 
grecs. U n'est pas nécessaire d'en conclure, comme 
ont fait quelques grammairiens, que ces termes sont 
empruntés du grec, il faudroit plutôt supposer le 
contraire. Les Chaldéens, d'abord sédentaires et pla- 
cés dans les plaines fertiles qu'arrosent le Tigre et 
TEuphrate, furent plus tôt policés que les Grecs. 
Ceux-ci étoient encore errans et nomades, lorsqu'il 
y avoit déjà des villes bâties et un puissant empire 
formé près des fleuves dont je viens de parler. La 
postérité de Javan, ayant franchi le détroit de 
î'Hellespont et le Bosphore de Thrace, se répandit 
dans cette province et dans la Macédoine , tourna 
ensuite au midi vers la Thessalie et le Féloponèse ; 
elle forma dans la suite des siècles une nation nom- 
breuse, puissante et polie; mais elle demeura tou- 
jours unie d'inclinations et d^intéréts avec les colo- 
nies qui étoient restées dans l'Asie mineure, et dont 
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elle n etoît séparée que par un espace de mer peu 
étendu. On les appela du nom commtm EAAvjv ; le 
commerce entretint une affinité constante danis leur 
langage mutuel i le grec d'Asie et celui d'Europe 
n'eurent jamais que de légères différences; ce sont 
divers dialectes dune même langue. Voila donc la 
source du rapport qui a dû se trouver entre le greû 
et l'hébreu; ils ont été formée des mêmes racines^ 
des monosyllabes qui composoient le langage de la 
famille de Noé> et les peuples qui parlolent Tune 
étoient voisins des pays où l'autre subsistoit dans un 
de ses dialectes. 

§. m. 

Origine du latin ; son affinité avec le grec , par conséquent 

avec Thébreu. 

Il n'est pas aussi aîsé de découvrir l'origine de la 
langue latine^ parce que les sa vans ne sont pas d'ac- 
cord sur cette matière. Au travers des conjectures 
des anciens et des dissepsions des modernes, on ne 
peut approcher du vrai qu'en suivant toujours le 
même fil des migrations du genre humain , et en 
appelant la géographie au secours de l'histoire. Lés 
familles ioniennes ou grecques qui s'avancèrent le 
plus vers le Nord, trouvèrent bientôt le Danube et 
la Save, qui s'opposoient à leurs progrès , tandis que 
la mer Adriatique les resserroit du coté du Midi. 
Elles furent donc obligées de diriger leur marche 
entre ces deux barrières^ le long de Tlllyrie , et sans 
doute qu^il fallut plusieurs siècles pour peupler la 
vaste contrée qui s'étend depuis le Pont-Euxin jus- 
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i£U aux Alpes. Les colonies^ arrivées à efs motità-* 
i;nes et au pays que nous nommons maintenant le 
Friouly se séparèrent vraisemblablement en trois 
bandes; Tune passa les Alpes Juliennes , et alla peu- 
pler la Germanie; la seconde s^é tendit le long duP6, 
pour pénétrer bientôt dans les Gaules ; la troisième 
le traversa y et s^établit entre le golfe Adriatique et 
l'Apennin y dans le pays qui fut appelé par les Ro- 
mains la Gaule en-deçk du Pô; elle alla ensuite dans 
rOmbrie, d'où elle s'étendit peu à peu vers le Tibre. 
Ainsi se vérifîoient le nom de Japhet, qui signifie 
étendu, et la prophétie de Noé son père. 

Dans l'intervalle qui s^étoit écoulé pendant cette 
longue migration ^ les familles restées dans la Grèce 
avoient eu le temps de multiplier, de se civiliser, de 
commencer à cultiver les arts ^ de faire quelques es- 
sais de navigation. Ce ne fut pas une entreprise bien 
difficile de passer depuis TÉpire dans la Calabre; il 
n'y a que sept à huit lieues de mer. Quelques trou- 
pes de Grecs qui se nommèrent Pélasges , c'est-à* 
di;'e dispersés, tentèrent ce passage et pénétrèrent 
en Italie. Tandis que les premiers colons a rri voient 
au nord, ceux-ci s'avançoient du midi; s'étant ren- 
contrés dans le Latium, qui est le centre de l'Italie, 
ils se joignirent, et ne formèrent bientôt qu^une 
même nation qui prit le nom de peuple latin.. 

Ceux qui étoient arrivés par terre se nommoient 
Aborigènes y c'est-a-dire peuples qui ne connois- 
soient plus leur première origine, parce qu'étant 
venus de proche en proche, à mesure que lesgéné- 
i^ations se succédoient , les enfans ne connoissoient 
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que le Iiea où \U étoient nés; ils ignaroieut profon- 
dément quelle avoit été rancienné demeure de lem*s 
pères; et ce nom les distinguoit fort bien des Pélasges, 
ou coureurs arrivés par mer. 

il y eut sans doute des hostilités entre le^ deux 
peuples f avant leur réunion ; la tradition s'en étoit 
conservée chez les historiens latins; et Ton peut 
rapporter à cette ancienne inimitié le nom de Gràius 
ou GrcècuSj que les Aborigènes donnèrent aux nou- 
veau-venus. Il est analogue à Thébreu JT^i pT^ (raâ^ 
)*aq) méchant y mauvais^ on retrouve ces deux non^ 
dans les patois où croie signifie mauvàrs, et craquer 
e est mentir. On sait ce que c'étoit que fides grœca 
chez les Latins. Leur adjectif praçus^ et le vethe 
runcOf sarcler^ 6ier les mauvaises herbes y parois- 
sent formés des mêmes racines. On nommoit en la- 
tin pica grœca Toiseauque nous ajppelonsp^^ grià^ 
che^ pie méchante ^ importune; mais comme c'est 
un nom injurieux, il ne se trouva point dans les au- 
teurs grecs.. ' 

Je me suis écarté du sentiment ête^ savans qui 
prétendent que les Gaules furent peuplées avant l'I- 
talie, parce que je ne vois pas comment on peut le 
concilier avec la géographie. Ils s'appuient du té- 
moignage des anciens historiens latins, qui disent 
que les Ombriens ont été le premier peuple d'Italie, 
et un rejeton des Gaulois. Mais on se souviendra 
que les Romains appeloient Gaule tout le pays ar- 
rosé par le Pô, et Gaulois les peuples qui habitoient 
à la droite et à la gauche de ce fleuve; c'est de la 
efFeetivement qu'étoient venues les premières colo- 
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nies pour habiter TOmbrie; et c'est en ce sens 
seulement que Ton peut dire £[ue les Ombriens , 
nommes ensuite Aborigènes/ étoient descendus des 
Gaulois. 

La langue latine fut donc formée dans son ori- 
gine du jargon grossier des Aborigènes, tel que le» 
peuples encore nomades ont coutume de Tavoir, et 
du langage un peu plus doux des Pélasges , tel qu^ils 
Tavoient apporté de la Grèce. Comme ces deux 
langages étoient originairement Je même , les deux 
peuples^ sortis Tun et l'autre dé la famille de Javan ^ 
ne durent pas avoir beaucoup de peine à s'en^ 
tendre. Le grec n avoit pas encore été cultivé ni 
alongé comme il le fut depuis. De nouvelles colo- 
nies grecques ayant continué de passer en Italie , et 
ayant peuplé la Sicile, il y eut un commerce conti- 
nuel entre les Grecs et les Latins. Toute la partie 
méridionale de Fltalie fut appelée la Grande-Grèqe ; 
les Romains appri^rent des premiers les arts, les 
sciences, et les termes qui leur sont propres; ainsi 
la langue latine reçut de la grecque la meilleure par-^ 
tie de ses richesses. Mais Tune et Tautre étoient sor- 
ties de la même source primitive^ et formées des 
mêmes racines. Lesornemens qu'elles ont successi- 
vement reçus, n'ont. pu leur faire perdre entière- 
ment leur ressemblance originaire; nous voyons, 
en les comparant, quelles portent encore toutes les 
marques d une extraction commune. 

Quelques historiens latins ont démêlé, du moins 
confusément, l'origine de leur langue, lorsqu'ils 
ont dit qu'elle étoit composée en partie de termes 
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grecs^.eii partie de mots barbares. Ils appelèrent de « 
ce nom odieux tout ce qui ne \enoit pas de la Grèce. 
Coimne ils avoient reçu toute leur érudition de cette 
nation policée avant eux^ leurs grammairien^ ont 
tourné toute leur attention vers le grec, pour trou- 
ver les étymologies de leur langue , et lorsqu'ils ne 
rencontrent pas un mot grec pour ' expliquer le 
terme latin, ils sont désorientés. Ils ne savoient pas 
que le langage qu'ils nommoient barbare, avoit 
servi de fonds pour le grec aussi bien que pour le 
latin; et sans l'histoire sainte, l'origine et l'affinité 
des langues seraient encore' uii mystère pour naus, 

§. IV. 

Origioe du françois j s'il est emprunté du latin, 

.A mesure que nous avançons dans l'histoire des 
langues, le chaos devrolt se débrouiller; au con- 
traire il devient plus obscur. L'origine du françois 
est l'article qui. nous intéresse davantage; et c'est 
malheureusement celui sur lequel on trouve des 
préjugés pliis forts à combattre, et des autorités 
plus respectables à contredire. Nos écrivains ont fi- 
dèlement copié les préventions des Latins sur la 
naissance du langage; ceux-ci rapportoient tout au 
grec, ceux-là veulent tout ramener au latin; c'est-a-^ 
dire, que si bes Romains n'étoient pas venus appren- 
dre à parler aux Gaulois, on ne sait plus quel jargon 
nous aurions aujourd'hui. 

Commençons par restituer aux Latins ce qu'ils 
nous ont donné, nous revendiquerons ensuite ce qui 
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nous appartient; et nous ferons ain&i justice ù tout 
le monde. 

Entre les obligations que nous avons aux Latins^ 
je mets au premier rang la religion ; c'est à TÉglise 
romaine que nous en sommes redevables , ce sont 
des prédicateurs latins qui Font établie ; le grand 
nombre des termts qui ont rapport a la religion 
dans nôtre langue sont empnintés du latin. Nous 
avons appris d'eux les sciences^ les beaux-arts ; et les 
expression^ qui leur sont propres^ comme ils le^ 
a voient puisés eux-mêmes chez les Grecs. \ 

Sour les arts mécaniques , nos pères les ont con-> 
nus sans eux^ le langage propre aux artisans n'a rien 
de commun avec le latin. Les Romains na nous ont 
enseigné ni Fart militaire^ ni la navigation | aussi 
nos termes de guerre et de marine sont fort diffé- 
rens de ceux dont ils se servoient. Us ne nous ont 
pas communiqué les termes simples , les liaisons du 
discours y les mots qui expriment les choses de pre* 
mier besoin^ ou les usages communs de la vie; la 
plupart de cçs termes sont plus courts en françois 
qu'en latin ^ et les Gaulois s'en servoient avant 
que de connoître l'Italie et ses habitais. C'est cepen- 
dant ce qui fait le fonds principal de toutes les 
langues. 

La syntaxe de la nôtre n'a aucun rapport avec la 
construction latine; et cet article seul suffit pour 
pous i-endre suspecte la généalogie que l'on donne 
communément du françois. C'est la syntaxe qui fait 
le caractère distinctif des langues^ et il est à pré- 
sun^er qu'elles doivent le grand nombre de leurs 
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termes à la même source d'où elles ont tiré leur 
construction. 

On suppose que pendant cinq siècles ou env iron 
que les Gaules demeurèrent sous la domination ro-* 
roaine^ le latin absorba tout-^à-£iit l'ancien langage 
des peuples , et que jusqu'aux paysans les plus gros- 
siei^s, tout le monde apprit à parier latin. Je n'op- 
poserai point a cette prétention les monumens de 
riiistoire, comme a déjà fait M. BuUet mon maître, 
dans ses Mémoires sur la langue celtique ; je me bor- 
nerai à une preuve de fait. Depuis environ bujt 
cents ans que le françois a commencé à se former et 
quon le parle dans les Gaules, il n'a pas empêché 
les patois de subsister toujours dans les provinces, 
et il y a encore plusieurs contrées en France où Ton 
peut trouver des gens qui ne ''savent pas quatre 
phrases de françois. Donc ces patois subsistoient de 
même, lorsque les personnes polies parloient latin; 
donc le latin n a pas fait dans cinq cents ans, ce que 
le françois n'a encore pu faire dans huit ou neuf 
siècles; donc ces paysans parlent encore aujourd'hui 
le même jargon dont leurs pères se servoient avant 
les conquêtes des Romains et des Francs. 

Quand nos grammairiens nous donnent l'étymo- 
logie d'un miot françois, s'ils en trouvent un sem-^ 
blable en latin, ce terme, disent-ils, est tiré du 
latin. Avant que de l'assurer, il faudroit savoir si 
ce même terme n'existe dans aucun des patois qui se 
parlent en France; s'il s'y trouve, il n'est pas pro- 
bable que nos ancêtres soient allés le chercher en 
Italie, tandis qu'ils pouvoient le prendre chez eux. 
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Nous aTons vu que les colonies qui ont peuplé 
ritalie sont un détachement de celles qui sont 
venues habiter les Gaules; ces colonies sans doute 
avoient un langage commun ^ c'est ce qui a servi de 
fonds à la langue des Latins comme à-cellç des Gau- 
lois* Il seroit fort surprenant que ces deux langues 
n'eussent pas des termes semblables* Puisque les 
pères ont parlé le même jargon , il est naturel que 
les enfans puissent encore s'entendre en quelque 
chofi^y nm rkn emp r unte r les uns des autres. 

II n'y a pas plus de justesse dans la prétention de 
ceux qui font venir dans les Gaules des Grecs et des 
Phéniciens , pour servir de précepteurs a nos an- 
cêtres; tel nom de ville , de port, de montagne, se 
retrouve dans le grec et dans Thébreu ; donc ce sont 
des Grecs pu des Carthaginois qui les ont nommés. 
Il seroit singulier que ces peuples eussent pris la 
peine de venir instruire les habita ns des Ce venues , 
des Vosges et du mont Jura. Cependant les patois de 
ces bons montagnards ont des termes grecs et hé- 
breux; et, ce qu'il y a de plus admirable , lançon- 
struction de leurs phrases est souvent hébraïque et 
jsemble copiée d'après les écrivains sacrés; mais ce 
phénomène ne peut surpredre que ceux qui ont ou- 
blié l'histoire du genre humain et de la propagation 
des langues. 

Sommes-nous suflfisamment instruits, lorsque 
iiaus avons appris (Je nos étymologistes que tel mot 
François est* emprunté du latin, tel autre du grec, 
celui-ci de respaguol, celui-là du teuton ou de l'al- 
lemand? Mais les Latins ou les Allemands de qui 
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ront*iis reçu ? Ne semble-t-il pas que nos aïeux ne 
subsistoient que d'emprunts^ tandis que les autres 
peuples ëtoient riches de leur propre fonds ? J'atme- 
rois mieux savoir que le mot en question se trouvé 
dans lé patois d^Âuvergne ou de Picardie; j'en con- 
clurois du moins que c'est up terme ancien parmi 
nous 9 et déjà usité chez nos ancêtres. Je serai bien 
aise' d'apprendre s^il nou^ «st encore commun avec 
les Latins et avec d'autres nations ^ mais je ne puis 
soi^^ qu^on nous l'envoie mendier ailleurs^ tan- 
dis que nous 1 avons dba nous^ 

La question de l'origine du françois/ si long- 
temps agitée/ est donc à proprement parler une af- 
faire de calcul. Y a-t-il dans cette langue un plus 
grand nombre de termes tirés des patois, qu'il n'y 
en a de dérivés du latin? Si la pluralité se trouve 
dans les patois ^ leur construction étant plus sembla- 
ble au fnançois que celui-ci au latin , la cause est ju^ 
gée en faveur des patois; ils sont la vraie source de 
notre langue. Jusqu'à ce que la supputation ait été 
faite ^ le procès demeure indécis, et nous devons 
nous borner à dire, comme les Romains, que notre 
langage est formé en partie d'une langue polie^ et 
en partie d'un jargon barbare. Mais ce jargon même 
a été bâti sur le même fonds que les langues les plus 
élégantes de l'univers , sur les monosyllabes dont se 
servoient les aïeux du genre humain. 

Lorsqu'il m'échappe de dire, dans le cours de cet 
ouvrage, qu'un terme françois ou latin est dérivé du 
grec ou de Thébreu, on comprend en quel sensj 
c'est-à-dire que letir rapine est la même. 



Î7Î KLÏMKNS PRIMITIFS 

^ Â%aQt que de finir, je prie le lecteur de faire at-^ 
tentlon que Tordre que j'ai suivi dans ks .migra tious> 
des peuples est exactement parallèle à la- succession 
des empires. Les premiers ont commencé dans la 
Chaldée et au voisinage , où ëtoit le berceau du genre 
humain; ils ont fait place à la monarchie des Grecs ^ 
sous Alexandre et ses successeurs ; celle-ci s'est fon- 
due dans Tempire romain » des débris duquel se sont 
formés lès divers états de TOccident; et les scienoesi. 
ont suivi la même progression. 

§. V. 

De la différence des langues» 

Un point qui me paroit peu éclairci , et qu'il n'est 
pas facile de résoudre^ c'est de savoir en quoi con- 
siste la différence des langues. Toutes ont été for- 
mées des mêmes matériaux^ toutes ont entre elles 
quelque affinité, les unes plus, les autres moins, 
toutes aussi ont quelque chose de particulier. A quoi 
doit-on se fixer, pour décider si deux langues sont 
différentes , ou seulement deux dialectes de la même 
langue? L'hébreu^ par exemple, le syriaque, le 
chaldéen, sont regardés comme trois dialectes, et 
non point comme trois langues distinguées; le grec,, 
au contraire, et Fhébreu sont considérés comme 
deux langages divers. S'ils ont les mêmes racines, 
comme je le soutiens, à quoi tient-il qu'on ne range 
le grec parmi les dialectes de Thébreu ? 

Cette question, qui paroit peut-être frivole, est 

dans le fond très sérieuse. Si on pouvoit la décider 

. par des principes clairs, nous prendrions mieux le 
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^tis cle plusieurs auteurs, dont quelques-uns nous 
élisent que tel et tel peuple a voient la même langue, 
tandis que dVutres soutiennent qu'ils en avoient de 
différentes. Cësar, par exemple^ assure que les habi- 
tans des trois parties des Gaules avoient des lois, 
des mœurs, des langages divers : doit-'on supposer 
qu'il y aVoit effectivement trofs langues datis les 
Gaules, ou seulement quelque différetlce dans les 
dialectes? 

Si nous Supposons que deux peuples ont uiie lan- 
gue différente, lorsqu'ils ne peuvent s'entendre l*tin 
l'autre^ il' faudra multiplier les langues à ririfini. 
Les Juifs , accoutumés à parler chaldéen à Baby lohe^ 
n'entendirent plus, k leur rétour en Judée, les livres' 
saints écrits en hébreu; il fallut faire pour eux les 
paraphnises chaldaïques. On a fait de même pour les 
Syriens une version syriaque de la Bible. Pour citer 
des exemples prés^ns, un Picard n'entend poitltle 
langage d'un Gascoù , et ni l'un ni l'autre ne com- 
prennent rien au jârgdn d'un Auvergnat bu d'un 
Bourguignon. Il faudra donc admettre autatit de 
langues, qu'il y a de patois en France. 

Des écrivains très habiles nous disent d^aùtre part 
que l'italien^ l'espagnol, le françois, sont trois dia- 
lectes du lâtiti ; qu'un homme qui sait médiocrement 
cette langue, peut avec une attention commune en- 
tendre les trois auttes; tout cela est-il vrai où faux? 

On sent bien que là ressemblance ou la diversité 
des langues est susceptible dé plus et dé moins ^ et 
quMl est impossible d'assigner un poiiit fixe qui ôon^ 
stitue l'une ou l'autre^ i'. Pour supposer l'identité 
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de deux langues^ il ne suffit pas qu elles aient les 
mêmes raisinés; il ny atïroit^ sdon mon système , 
qu'une seule langue dans Tunivers; 2"". ce n'est pas 
asse^ qu'elles aient plusieurs termes composés qui 
leur soient communs y toutes en ont quelques-uns; 
mais il faut que ces termes soient en très grand nom- 
bre; S*, il n'importe que ces termes soient pronon- 
cés différemment , quoique la diversité de pronon- 
ciation suffise pour que deux peuples ne s'entendent 
plus; 4^. c'est surtout à la syntaxe des langues qu'il 
faut s'arrêter pour prononcer sur leur diversion ; et 
par cette raison^ il me^arolt que la syntaxe latine 
étant très différente de la françoise , on ne doit point 
regarder le françois comme un dialecte du latin; 
5*. quoiqu'il soit vrai qu'un françois qui sait le la- 
tin , peut aisément entendre ribaiien, oe ^aest ps» 
une raison de prendre celui-ci pour un dialecte du 
latin. La facilité qu a un françois d'entendre le pre- 
mier, vient principalement de la ressemblance qu'il 
y a entre la construction italienne et la construction 
françoise. Mais un Ânglois qui auroit d'abord appris 
le françois et l'italien , n'en seroit pas beaucoup plus 
avancé pour entendre les bons auteurs latins. 

Sur ces principes , on peut conclure que l'hébreu, . 
le grec, le latin, le françois, sont quatre langues très 
différentes; que si^ malgré cette différence, il se 
trouve encore beaucoup de rapport entre elles, et 
si elles ont les mêmes racines, il en doit être de 
même de toutes les autres langues de l'univers. 
Qu'au contraire l'hébreu , le chaldéen , le syriaque , 
ne sont que trois idiomes ou dialectes^ comme tout 
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le monde en convient. «Que de même entre h langage 
des trois parties des Gaules, au temps de Cësar, il 
n y avoit d'autre différence que celle qui subsiste 
encore aujourd'hui entre les divers patois des pro- 
vinces. 
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HUITIÈME DISSERTATION. 



5QR L08AGE QU ON PEUT FAIRE DES RACINES DES LANGUES ET DE LEm 
COMPARAISON POUR EXPLIQUER l'aNCIENNE GEOGRAPHIE , LA MTTUO-' 
LOGIl, ET U TEXTE HEBREÛ DE L*tCRITURE SAINTE. 



Oi;i ne peut découvrir les vraies étyinologies des nom» propres^ 

que par comparaLson. 

Quand on auroit réussi à développer les \raie» 
i^aclnes des langues et Tartifice de leur composi- 
tion^ Ton n auroit pas grand sujet de s'applaudir 
de ce travail^ si c'étoit un objet de pure curiosité. 
On a indiqué en général dans la première disserta- 
tion les utilités que Ton peut tirer de cet ouvrage; 
mais personne n'est obligé de les croire , à moins 
que Von n'en donne quelque exemple. On croit avoir 
montré dans la sixième^ §. 4» «que Ton peut par la 
nouvelle méthode trouver des étymologies plus jus- 
tes des termes hébreux que celles que Ton a données 
jusqu'à présent; et c'est déjà quelque chose. Il s'agit 
de faire voir encore que son utilité est égale dans les 
autres langues. Le lecteur remarquera que l'on 
cherche les étymologies des noms par comparaison; 
qu'en expliquant un terme hébreu, on donne par-là 
même le sens^ de ceux qui lui correspondent dans 
les autres langues; que c'est leur analogie qui serf 
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de preuve. Il est bon de rappeler ici le principe sur 
lequel on s'est fondé. 

Pour nommer un objet , dans tous les temps et 
dans tous les pays, les hommes ont fait attention à 
ses qualités les plus sensibles et les plus frappantes^ 
Tous les peuples , ayant les mêmes organes , ont dû 
être affectés partout de méme^ être touchés des mê- 
mes rapports ; par conséquent , dans toutes les lan- 
gues, on a dû donner à tel objet un qom qui exr 
primât la même ou les mêmes qualités^ qui signifiât 
la même chose. Les noms divers du même objet , 
dans les différentes langues, doivent donc être or- 
dinairement la traduction ou l'équivalent les uns 
des autres. Aussi , on a fait voir que les Hébreux , 
les Grecs, les Latins, les François, pour désigner le 
ciel ^ se sont arrêtés tous à l'idée d'élévation , que ks 
noms différens qu'ils lui ont donnés expriment éga« 
louent ce qui est au-dessus de nous : et c'est la prêt 
mière idée qui se présente à l'esprit. Par ce rapport 
d'analogies^ Ton se croit en droit de rejeter les éty* 
mologies que des écrivains très habile^ ont données 
de ces mêmes noms, parce que n'étant fixés par au- 
cune règle ^ ils les ont données à l'aventure. On vfi h 
montrer, non plus pour les termes hébreux , mais 
pour les noms grecs. 

Où^Gcvoç, le ciel, n'est point dérivé de ^^pia, la 
lumière, puisqu'il signifie aussi le palais de la bou^ 
che; mais il vient de pav, éléç^ation, parce que le 
ciel est au-dessus de nous, comme le palais est au- 
dessus de la bouche. Voilà certainement le seul rap- 
port qui ait pu leur faire donner le même nom; il 

11 
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ii'étoit pas plus mal de dire en grec le ciel de la 
bouche f que de dire en français le ciel d'un lit. La 
version syriaque du ps. 22 a conservé la même al- 
lusion^ verset 16^ Adhœsit lingua mea cœlis palati 
mei. Oùpovàç ne vient pasnonplus^de opoç, terminus f' 
ni de paco, video , pour la même raison. 

OAufjLTTOç, autre nom du ciel, ne vient point de oSloç 
Aajxirpoç, totus fulgens , comme on l'explique ordi- 
nairement ; ni de oAAuco irouç, perdens pedes^ comme 
le veut Scaliger, parce que le mont Olympe fatigue 
les pieds de ceux qui y montent; ni de 13 D^DÎ)J7 (ho- 
lamim bo), immoriales in eOy comme le prétend 
le Clerc, parce qu'il est la demeure des immortels. 
Sa racine est fop, lup^ élévation. La preuve, c'est 
que OAufxirbç est aussi le nom de cinq montagnes 
connues des géographes ; lune dans la Thessalie ; 
l'autre dans l'Élide, où'étoit la ville d'Olympie; la 
troisième dans l'île de Cyprej la quatrième dans la 
Mysie; la cinquième dans l'Ethiopie, sur le bord de 
la mer Rouge. Or ce nom ne peut convenir au ciel 
et à cinq montagnes qu'à cause de leur rapport gé- 
néral d'élévation. Le Clerc a donc eu tort d'imagi- 
ner que le mont Olympe dans la Thessalie avoit tiré 
son nom de la feblej c'est au contraire l'équivoque 
du nom Olympe, n^ontagne et ciel , qui a donné 
lieu à la demeure fabuleuse des Dieux sur le mont 
Olympe, et à toutes les rêveries d'Homère. 
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§. II. 

Application de cette méthode à la géographie. 

On comprend par cel exemple, comment Ton 
doit expliquer les anciens noms des lieux. Leur éty- 
mologie ne doit point être tirée de la fable, et rare- 
mentde l'histoire, parce que les lieux ont été nom- 
més avant la plupart des événemens, vrais ou faux^ 
dont on croit qu ils ont été la scène ; et rarement 
un fait historique a pu faire oublier le nom déjà 
usité d'un lieu, pour lui en substituer un nouveau. 
11 faut convenir qu^un grand nombre de villes ont 
porté les noms de leurs fondateurs, mais alors leur 
fondation est une époque connue dans l'histoire. 
Cela n'est arrivé qu'à celles qui ont été créées tout à. 
coup , ou rebâties par des souverains ou des con- 
quérans, non pas à celles qui se sont formées par 
des accroissemens insensibles. Pour les montagnes , 
les mers, les lacs^ les rivières, les iles, les provinces, 
les royaumes, ils ont ordinairement tiré leurs noms- 
de leurs qualités, ou génériques ou particulières; 
les montagnes, de l'idée générale de hauteur; les lacs 
et les fleuves, du terme générique d'eau ou de cou- 
rant; les villes, du mot commun d'habitation ou 
d'enceinte, ou des collines , des rivières , des forets , 
près desquelles elles étoient assises. 

Les différens lieux ont sans doute été nommés 
par leurs premiers habitans. Or, comment pouvoit 
s'y prendre une famille de colons, nouvellement ar^- 
rivée dans une contrée, pour désigner les différentes 
parties de son domaine? Ici c'est l'habitation, la 
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demeure; là, c'est la plaine pu la campagne; d'un 
côte le ruisseau ou la rivière; de l'autre ia monta- 
gne, le rocher, ou la forêt; plus loin le marais, ou 
le Talion, etc. C'est ainsi que les villageois dressent 
encore aujourd'hui la topographie de leur temtoire, 
et toutes les nations ont fait de même. Ces noms 
simples et communs, imposés d'abord par les pères, 
furent conservés par leurs enfans et se perpétuèi^ent; 
voilà pourquoi l'on trouve tant de noms de lieux 
ou identiques 6u synonymes , c'est que les lieux se 
ressemblent. Lorsque plusieurs familles, fixées dans 
un même continent, eurent établi un commerce 
entre elles , et que l'on put passer d'une contrée dans 
une autre, on les distingua de même par leurs pro- 
priétés. Un canton se nomma le pays gras et fertile; 
l'autre le pays des forêts et des broussailles; celui-ci 
le pays montueux ou pierreux ; celui-là le pays bas 
ou aquatique, etc. Quand il fut question de désigner 
des pays lointains dont on n'avoit pas une connois- 
sanoe détaillée , il fallut les caractériser par les points 
cardinaux qu indiquoit le cours du soleil : ainsi L'on 
distingua les terres de l'Orient et celles du Couchant; 
les régions du Midi ou dé la chaleur, et celles du 
froid ou de la bise. Les habitans des campagnes se 
servent encore de la même méthode pour distinguer 
et limiter leurs héritages. 

Faute d'avoir réfléchi sur ce procédé enseigné par 
la nature^ les Grecs, et les Latins leurs copistes, ne 
nous ont débité que des rêveries sur l'ancienne géo«* 
graphie; et les sa vans modernes^ quoique beaucoup 
plus sensés, ont envisagé souvent les noms de lieux 
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comme s'ils avoietit été donnés sur une mappe- 
monde par des géographes occupés à arpenter Tuni- 
\ers. Parce qu'ils ont trouvé une signification à ces 
noms dans l'hébreu, ils les ont attribués à des Phé- 
niciens, comme si les antres nations n'a voient pas 
eu l'esprit de déjsigner leurs propres habitations : ce 
n'étoit pas assez de chercher les racines des noms 
dans l'hébreu, il falloit les montrer encore dans la 
langue du pays où les lieux sont situés. Il est natu^ 
rel saus doute de puiser l'étymologie du nom d'une 
ville de la Grèce dans la langue grecque, d'un fleuve 
d'Italie dans la langue latine , d'une montagne des 
Gaules dans Tancienne langue des Gaulois. Il falloit 
se mettre à la place des pi'emiers habitans , pour seo^ 
tir comment ils ont envisagé les objets pour les dis>- 
tinguer. Il falloit enfin comparer les noms dans l«s 
diverses langues , comme l'on tâche ici de le faire , 
et comme on va l'essayer dans quelques exemples. 
Les noms propres ayant moins changé que les noms 
appellàtifs, ils doivent avoir mieux conservé la struc-^ 
ture de Tancien langage , et mieux faire sentir la si-* 
gnification des racines. 

EUROPE. 

Si nous demandons aux Grecs pourquoi l'on a 
nommé Europe le pays que nous habitons, leur 
réponse est toute prête; c'est à cause d'Europe^ 
fille d'Agénor, roi de Phénicie. Il seroit a propos 
de nous apprendre d'abord quelle relation il y avoit 
entre l'Europe et cette aventurière, et comment 
l'Europe avoit pu manquer de nom jusqu'à elle. 
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Les Hébreux nommoient cette partiedu jnondeD^nD 
(kitthim^ kethim)^ deket, cowerture^ obscurité y 
d'où est formé le grec xg^iOca, cacher ^ et <jxotoç, 
ténèbres. Ils Tappeloient donc Iç pays du soir ou de 
la nuit; et^ par la même analogie^ du verbe Ip^cpco 
ou èpEtroi>, couvrir y obscurcir ^ les Grecs formèrent 
E'ip^'"'^? T Occident* Aujourd'hui encore les Euro- 
péens sont nommés les Occidentaux à Tégard des 
Asiatiques. Les Grecs transmireM ce nom aux La- 
tins/ qui apprirent d'eux la géographie^ et nous 
FaTons reçu de ces derniers. 

Hésiode, dans sa Théogonre, parle d'une nymphe 
Europe, fille de l'Océan et de Thétys. Cela signifie 
sans doute que l'Europe est le pays environné par 
l'Océan et la Méditerranée; ce qui est très vrai. On 
a vu, sixième dissertation, §. 5, que les mêmes ra- 
cines , qui dans les langues expriment fils et fille , 
signifient aussi ce qui touche ^ ce qui ai^oisine, ce 
qui lie et em^ironncy et l'équivoque du terme a 
donné lieu à la fable* Thétys, chez les anciens 
Grecs, étoit sûrement la Méditerranée, puisque c'est 
la seule mer qu'ils ont pu connoître d'abord* 

Bochart a dérivé le nom des Européens de ^N HH 
(hour op) , visages blancs; mais cette épithète n'au- 
roit pas pu les distinguer des Asiatiques^ qui n'ont 
pas le visage noir. 



ASIE. 



En suivant toujours la même analogie, les Gi^cs 
et les Latins ont nommé A<Tia, j^sie^ les pays orient- 
taux a notre égard,, et en particulier l'Asie mineure,. 
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qui est à Forient de la Grèce. Or^ dans toutes les 
langues, orient est synonyme de leifant, et analogue 
au verbe le^er^ élever ; cW le lieu où le soleil se 
lève^ d'où il monte sur notre horizon. Tous les 
termes qui le signifient sont dérivés des racines qui 
expriment ^'/^V^i/ion^ hauteur; Olp (kedem) en hé- 
breu, àvaroAai en grec, oriens en latin, levant en 

françois. Aata est donc le même terme que KXSfn (his-^ 
sia) lei/er ou éleifer en hébreu , hausser en françois ; 

oÇov, haut, éleifé en grec; ausus de audeo en latin , 

qui s élève par son courage. 

. Les Grecs, à leur ordinaire, font venir le nom 

d'Asie, d'une nymphe Asia^ fille de l'Océan et de 

Thétys, fable uniquement fondée sur ce que l'Asie, 

aussi bien que l'Europe , touche TOcéan d'un côte , 

et la Méditerranée de l'autre. 

Bochart le tire de ^XH (hatsi) milieu , parce que 

l'Asie est située entre l'Europe et l'Afrique^ Cette 

étymologie conviendroit, si ce nom eût été donné 

par un géographe instruit de la situation des trois 

parties du monde; mais les anciens Grecs n'en ^^ 

voient pas tant. 

AFRIQUE. 

L'Afrique a reçu ce nom des Latins; et Jfrica 
dans leur langue est le même terme que apricus y 
ei^posé au soleil, et apricari^ se chauffer au soleil, 
comme l'ont remarqué Servius et Isidore. La racine 
est riçy fric y le feu ou la chaleur, qui se retrouve 
dans le chaldéen TIH (harac) , brûler; dans l'hébreu 
p'^S (baraq) , un éclair; dans le grec cppuxroç, dans Iq 
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\sLiiu Jriclus , roli au feu ; dans le françois /ricasser, 

el mieux encore dans le patois fricot. 

On pourroit supposer que Jfrica -vient de afer ^ 
qui est plus single; or^ afer signifie rouge et brûlé; 
sa racine est pkar, far^ d'où sont formés l'hébreu 
"On (chafar), rougir y awir honte; legrecwîp etirop- 
<pujpa ; le latin purpura elpyra; le fvançots pourpre y^ 
qui signifie la couleur de feu, et une maladie qui 
£itt paroitre des taches rouges sur la peau ; enfin le 
"pditois porpurecui , qui signifie la petite vérole. 

Les Hébreux nommoient les Africains 0*Q v (lu- 
brm, loubîm) de loub, le feu, la chaleur, la soif; 
c est l'idée de Virgile : at nos sitientes ibimus Jfros. 
Les Grecs ks appeloient AtSuoc, et le tent d^ Afrique 
Xâ>; c'est le même nom que l'hébreu. Nos paysans 
appellent encore aujourd'hui les pays méridionaux^ 
les pays chauds. 

Bochart a rejeté cette étymologie pour dériver 
Africa de p''*© (pheriq) , un épi^ à cause de l'abon- 
dance du bled qui croît en Afrique. Mais cette ferti- 
lité ne suffisoit pas pour la distinguer de la Scile^ 
qui peut le lui disputer sur cet article. 

Les grammairiens latins ont dit que Africa étoit 
formé de a privatif, et cpptxrî, froid, tremblement^ 
parce qu'on ne tremble jamais de froid en Afrique, 
Cette étymologie est tirée. On sait d'ailleurs que le 
sommet du mont Atlas est toujours couvert de neige, 
qu'il en sort des fleuves dont l'eau est d'un froid 
mortel , et que le Nil ne croît en Egypte que par la 
fonte des neiges qui couvrent les montagnes d'Ethio- 
pie, On peut donc trembler de froid en Afrique.. 
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EGYPTE. 



Les Hébreux appeloient TÉgypte "I^Di OT^VD 
(metsar, mitsraïin) du nom d'un des fiis de Cham ; 
qu'est-ce que ce nom signifie? Les Grecs la nom^^ ' 
moient Ae)a)7rToc, à cause, disotent-ils , d'un certain 
roi .^Ëgyptus; telle est leur méthode. Des sa vans 
modernes ont tiré ce nom de Kc^irroc, Coptus , ville 
de la Thébaïde. Mais il seroit bien singulier qu'une 
\ille eût donné son nom à un royaume dont elle 
n'étoit point la capitale^ et où il y en avoif d'autres 
plus considérables. LIEgypte existoit sans doute et 
avoit un nom avant que Coptos fût bâtie; d'ailleurs 
pourquoi cette ville étoit-elle ainsi appelée ? 

Metscar a pour racine isar^ tser^ serrer, environ- 
ner, fermer; gup^ cup^ cop, ont h même sens. Si 
donc celui des fils de Gham qui s'est allé établir le 
long du Nil , est le premier qui se soit avisé de faire 
des fossés et des levées de terre pour s'enfenner, et 
faire écouler les eaux du Nil après leur crue, c'eist 
avec raison qu'on lui a donné le nom de Meisar, le 
faiseur de le\^ées et de fortifications , et à son pays 
celui de Mitsraïm, les levées ^ les fortifications ^ le 
pays eni^ironné de fossés. C'est encore avec justesse 
qu'on l'a traduit en grec par Acyuirroçqui en est l'é- 
quivalent, et qui répond au verbe chaldéen ^^JTT 
(heghip)ymn^r^ environner. Par conséquent Kotttoç 
a signifié de même la ville environnée et fermée y 
comme xiifroç signifie un jardin ou un enclos. Par ce 
moyen nous n'avons plus besoin du roi iEgyptus^ 
ni des rêveries des Grecs. 
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Cette étymologie'est confirmée par la Vulgate, qui 
traduit lyaO (matsor), 4 R^g- 19^ ^4? ^' * 9^6, et Sy, 
aS, par aquœ clausce y et r^V/ aggerum; TEgypte 
pouvoit-elle être mieux caractérisée que par ce nom ? 
Il paroîtqoe ma est ici le singulier de □'^D (maïm) 
les eaux y et isor^ ladjectif j^rre on fermé: On se 
souvient encore que la fameuse bataille de la Mas- 
^oure en Egypte, sous St. Louis , se doivna dans un 
terrain environné d'eau; c'est l'ancien nom liébreu. 

L'Egypte est appelée Terra Charria ps. io5^ :23 ; 
ovcham^ chorriy en hébreu, peut encore exprimer 
enceinte ou clôture , puisque 7\ÙT\ (chomah) signifie 
mur y enceinte y muison; c'est toujours le même sens. 

Enfin elle se trouve nommée aepta, selon Etienne 
de Bysance; c'est la racine or y er^ qui: exprime de 
même serrer y fermer ^ comme on le voit dans àsipco, 
nectOy arceoj etc. Une preuve de cette signification, 
c'ost que ce même nom a été aussi donné, selon 
Pline, a Tîle de Thasos et à l'île de Crète, parce qu'il 
exprime un terrain environné deau. 



LA MER ROUGE. 



La mer d'Arabie étoit appelée par les Hébreux la 
mer des joncs et à&s- herbes, WD D^ (js^™ suph) 
parce qu'ils y croissent en si grande abondance, 
qu'en plusieurs endroits les vaisseaux ont peine à 
s'en débarrasser, ce qui rend la navigation péril- 
leuse. Les Septante et les anciens auteurs grecs tradui- 
sirent ce nom par epuQpaioc 0aAcx<7cra,du motspuQpoç, 
espèce de lierre ou d'arbrisseau^ quls'attache confine 
les herbes marines et qui leur i^ssemble, dont le 
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tiom est dérivé de puB^p^ bride ^ lien; la version 
étoit fidèle. Mais les Latins confondant ce terme 
avec gpuQpiç, rouge ^ traduisirent mare rubrum, la 
mer Rouge ; et les voyageurs , aussi bien que les 
grammairiens^ ont cherché fort inutilement cette 
prétendue rougeur de la mer d'Arabie. 

Il est bon de remarquer que siiph^ <p^xoç, /îpvov, 
algUy r algue marine, ou les joncs ^ sont tous des 
noms formés de racines qui expriment un lien, une 
corde ^ parce qu'avant Tinvention du lin et du chan- 
vre, on s'est servi d'herbes, et surtout d'herbes 
aquatiques pour faire les cordes et les liens. C'est 
pour la même raison que les noms divers qui ex- 
priment le lin en hébreu et dans les auti^s langues , 
sont tous synonymes de lier ou attacher. 

Bochart a cru que le nom ipuôpata venoit d'Esaû 
ouËdom, dont lenomse traduit en grec par epuOpoç; 
on sent bien que cette allusion est sans fondement. 

CHANANÉENS, PHENICIENS. 

De tous les noms des anciens peuples^ il n'en est 
peut-être aucun de plus célèbre, ni dont l'origine 
soit plus obscure que celui des Phéniciens» Les uns 
ont dit, selon la méthode des Grecs, qu'il venoit d'un 
certain Phénix, fils de Neptune et de la nymphe Libye; 
fable fondée sur ce que les premiers Phéniciens qui 
abordèrent en Occident, y vinrent de Libye ou de 
Garthage, montés sur des vaisseaux. Les autres, que 
Phénicien signifie rouge, paixie que ces peuples ha- 
. bitoient les bords de la mer Rouge, pure équivoque 
dont je viens de montrer la source. Certains ont 



188 ËL£M£NS PRIMITIFS 

prétendu que ce nom laisolt allusion k la couleur 
de pourpre dont on faisolt grand commerce k Tjr; 
quelques-uns l'ont rapporté aux palmiers appelés 
npon/cxeç. Bocbart Ta expliqué par p2y [3 (ben anak) 
fils des géans ou des héros. Toutes ces étymologies 
sont purement arbitraires. 

Il est incontestable, et le même Bochart l'a très 
bien prouvé, que les Phéniciens sont la postérité de 
Chanaan, et le même peuple qui est appelé Chana- 
4tiéens dans l'Ecriture sainte ; il est étonnant que cet 
habile homme n'ait pas aperçu que ces deux noms 
expriment la même chose^ que l'un est la traduction 
de l'autre. |]7DD (chenâan) signifie un marchand^ un 
négociant; or, Pœniy Phœni, Phœnices, qui a pour 

racine |D (pen, phen) de V argent y le trafic y V usure ^ 
ne donne pas une autre idée. O'^J'^JS) (pheninim) en 
hébreu, signifie des richesses ondes bijoux; oKpgvoç^ 
«(pvoç, a le même sens en grec. Pœnif Phœniy est 
évidemment en latin le même terme ([ne/henus , le 
profit , l'usure , et que notre vieux mot /ènin , ar- 
gent, dont nous avons (orme finance ^ financer, 
financier. Un Phénicien ou un Chananéen est donc 
un négociant. Pei'sonne n'ignore que les peuples de 
la Syrie et de la Palestine furent les premiei^s qui 
s adonnèrent au commerce. Dès le temps de Jacob, 
c'est-a -dire' vers l'an 23oo du monde, nous voyons 
les enfans d'Ismaël porter en Egypte des drogues et 
des parfums. Cette inclination s'est conservée parmi 
les descendans de Chauaan , surtout chez les Cartha- 
ginois, qui en étoientune colonie, et elle se soutient* 
encore aujourd'hui chez les Juifs. 
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Bochait prétend que ces peuples ne voulurent 
point conserver le nom de Chananéens^ à cause de 
la malédiction portée contre Chanaan leur père ; 
maïs ce fait est certainement faux , puisque du temps 
de Jésus-Christ on le leur donnoit encore , témoin 
la Chananée dont il est parlé^ Matth. i5^ 32^ qui 
venoit des environs de Tyr et de Sidon. Il est vrai 
que les Grecs et les Latins ne connoissoient point 
ce nom^ parce qu^il étoit syriaque; mais ils lui sub- 
stituoient celui de Phéniciens qui exprimoit la même 
chose dans leur langue. Or» ni chez les uns, ni ôhéz 
les autres, le nom de marchand ou négociant n'é- 
toit une injure. 

§.111.' 

Application des mêmes principes à la mythologie. 

Personne n'ignore les divers systèmes imaginés 
par les savans pour découvrir Torigine de Tidolàtrie 
et des fables du paganisme, ni les difficultés qu on y 
a opposées. Les uns ont prétendu que toute la my- 
thologie n'étoit autre chose que l'histoire sainte dé- 
figurée et corrompue, que les Grecs et les Latins 
avoient adoré sous les noms de leurs dieux les an- 
cêtres du peuple juif. Mais on a peine à comprendre 
comment les Grecs ont pu avoir connoissance d'Â-* 
braham ou de Moïse , dans un temps où les nations 
avoient peu de commerce entre elles , où , bornées 
à satisfaire les besoins de la vie, elles s'informoient 
peu de ce qui se passoit ailleurs. Qu'importoit aut 
habitans de llonie ou du Péloponèse de savoir ce 
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qu'on faisoit dans la Palestine? Quand ils l'auroient 
appris par hasard, quel eût été le motif de leur vé- 
nération pour des personnages étrangers ? S'ils eus- 
sent choisi ces hommes respectables pour les objets 
de leur culte^ ils les eussent honorés sans doute sous 
les mêmes noms, sous lesquels on les leur eut Êiit 
connoitre. 

D'autres ont imaginé que 1 écriture hiéroglyphi- 
que ou symbolique des Egyptiens avoit donné lieu 
à l'idolâtrie de ce peuple, et qu'il Favoit communi- 
quée aux autres nations. Si cela étoit, il leur eût, 
transmis en même temps le culte qu'il rendoit aux 
animaux et aux productions de la nature; et c'est ce 
qui n'est point arrivé. Dans le temps où les Sages 
de la Grèce allèrent voyager en Egypte , les Grecs 
avoient déjà une religion , et aucun monument ne 
nous apprend qu'ils en aient changé. 

Plusieurs pensent que les fables grecques sont 
rhistoire de la Grèce mémie^ embellie ou plutôt al- 
térée ; que par ignorance et par grossièreté les en- 
fans changèrent bientôt en culte religieux le respect 
et la reconnoissance qu'ils conservoient pour leurs 
pères, pour les fondateurs des villes et des états, 
pour les inventeurs des arts et des sciences : que les 
poètes, habitués à personnifier toutes choses, aug- 
mentèi^ent l'erreur en créant de nouveaux êtres que. 
l'on s'accoutuma insensiblement à regarder comme 
des personnages réels ; que les équivoques et l'oubli 
de l'ancien langage ont fait transformer en aven- 
tures romanesques des histoires très simples et très 
communes; qu'enfin les usages purement, oiyjls , 



DES LANGUES. 491 

dont on avoit perdu de vue le véritable objets de- 
vinrent des cérémonies mystiques; que les passions 
attentives à profiter des erreurs populaires joignirent 
bientôt le libertinage à la superstition^ et achevèrent 
ainsi l'ouvrage monstrueux que l'ignorance avoit 
commencé. 

Ce système^ mieux lié que les autres , trouveroit 
peut-être plus de partisans, si on n'y avoit pas mêlé 
des accessoires capables de le décrëditer. Comme on' 
trouvoit dans l'hébreu Fétymologie de plusieurs 
noms des dieux , on a iait revenir encore les Phéni- 
ciens sur la scène; l'on a supposé que cetoient eux 
qui^ par des narrations entendues de travers, 
avoient donné lieu à Terreur. . 

Si on eût commencé par montrer que le grec et 
l'hébreu ont les mêmes racines, le ministère des Phé- 
niciens devenoit inutile^ et on eût trouvé dans le' 
grec même , l'explication des fables grecques. 

Je ne suis point en état de disputer d'érudition 
avec les deux plus illustres partisans de cette opi- 
nion, Bochart et le Clerc; mais il me semble que 
l'on peut simplifier leurs idées , ne pas tirer les éty- 
mologies de si loin, et à l'aide de leurs lumières, ap- 
procher un peu plus près de la vérité. 

Je ne prétends cependant pas, en suivant le même 
système, renoncer eiltièrement aux deux autres. La 
mythologie ayant été un ouvrage d'ignorance et de 
fantaisie, formé en plusieurs temps et en dififérens 
lieux , diverses causes y ont contribué^ et sans doute 
qu'il faut les rassembler toutes pour rendre raison 
de toutes les fables. Les partisans de la première 
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opinion en ont expliqué quelques-unes assez heu- 
reusement; ceux qui tiennent pour l'écriture égyp* 
tienne ont donné de même quelques dénouemens 
fort ingénieux ; on peut profiter des uns et des au- 
tres. Les Grecs ont pu apprendre quelques fables des 
Egyptiens ou des Phéniciens ; pour le fond de leur 
mythologie, c'est autre chose. Je penche à croire 
que les équivoques du langage et l'ignorance des 
opérations de la nature ont été le principe le plus 
fécond des extraTagances du paganisme, et que Ton 
en peut retrouver le germe dans les opinions et les 
usages qui subsistent encore aujourd'hui parmi les 
peuples de la campagne. 

D'abord il me paroît que Téquivoque du nom de 
Dieu dans loutes les langues j a été une des sources 
de ndolâtrie. Ce nom, comme Ta très bien remar- 
qué le Clerc, n'a signifié dans son origine q\xuae 
nature supérieure^ éle\^ée aunlessus de nous; un 
être respectable , à qui Von doit de V honneur. JTW, 
bî<» m!)M(adon, el^ eloah) ^ en hébreu ; ©soç, Zcùç, 
Acèçy en grec; Deus^ numen, en latin; Dieu en fran- 
çois; Due y Dei, Def, Diou, dans les patois, n'ex- 
priment rien autre chose que supérieur^ éleçé en 
dignité. Dans l'impossibilité où étoient les hommes 
de connoltre et de caractériser la Divinité en elle- 
même, pouvoient-ils mieux la* désigner qu'en l'ap- 
pelant VEtre supérieur y VEtre souverain? 

Je dois la preuve de cette étymologie; et cette 
discussion, quoique peu agréable, est absolument 
nécessaire. Adondi certainement pour racme , don^ 
den, dun, éle^fé ou élévation, au propre et au fi- 
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gavé. Aiàoç, en grec^ grand on terrible; jOvar^ç , 
jgrand^ piussarU^ capable y fumoraUe. Idoneus^ en 
latin,, digne on capable; en ancien français ^ dun, 
dune, élévation, et don ^ titre d'honneur- 

El 9 al, en hébreu » est le même que' allas en latin ; 
S>Aofjiae, en grec, bondir, sauter, sélei^er par des 
sauts; oàQta, augmenter, /aire crc^tre, éleçer, nour" 
rir, comme alo; allier, en François, superbe ^ sont 
tons dérivés de cette racine. 

Celle du mot eloha est lo, lou, d'où est venu 
notre vei*be louer, synonyme à exalter, et aXuai, en 
grec, séle^^er, s enorgueillir; \ a,At sont augmenta- 
tifs en composition greccpie; ^tav Jbrt ou beaucoup; 
viktita, honorer, rendre célèbre; les Latins Tont con- 
servé dans inclylus; lie, en patois bourguignon, 
grand, excellent; chère lie, grande . chère , excel- 
lente chère. 

Be^ç, Dieu, en grec a le même sens, puisque Tta> 
signifie honorer; Oria, Ou ta, c^c/r^ ou j9m^ arbres fort 
élevés. Ta lui est équivalent dans les langues orien- 
tales; Phtà, nom de Dieu en cophte, et T) (thnu) 
en hébreu signifie quelque chose d'élevé , d'exposi'^ 
à la vue pour servir de signe, un poteau. Il a\oit 
encore le même sens en latin , où Tala signifioit 
père, et dans le moyen âge, c'a été un nom de 
dignité. Nous le reti^ouvons aussi dans les Gaules; 
tajron, en picard et en vieux françois signifie grand-- 
père, et dans le style des eaux et forêts, iayon e%l 
un vieux chêne. 

Dey, Due, Dieu, Deus, Dius, Diyus, sontori* 

|;iniirem6nt le même mot que Bsoç^ par le chang/ç* 

45 
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ment facile du / en d; ils expriment tou$ grandeurp 
élévation y et par analogie quantité , ^ (deî) eti 
Arabie est le chef de Tétat ; le Dey d'Alger ; ^T 
(dai y dei) y en hébreu et en chaldéen y quantité et 
abondance. Doge à Venise et à Gènes est le chef de 
la république ; Si est augmentatif en composition 
grecque et latine ; dais en françois est un pavillon 
élevé pour servir de couverture. 

Zs'jç^ autre nom synonyme à Deus ^ est encore 
le même en changeant le ^en dz ; Ça est augmentatif 
en grec ; aa> souffler y Çotç , qui soujffle impétueuse-- 
ment : il est analogue à notre adverbe sus et çà ; on 
sait que le z est une lettre étrangère aux Latins et 
aux Gaulois. 

Au lieu de ZeÙç et Aior, les Piomains disoieutyoïi^ 
joupiter , jou-pater , joçis. On sent Taffinité des 
deux syllabes zou et jou. Ce dernier signifie encore 
élévation en françois et dans les patois ; être à jou y 
c^est être perché ou éleçfé , d'où est venu jucher ; 
jou^ en vieux gaulois^ sapin ^ arbre fort élevé; 
joue est une élévation sur le visage , eljoiur y c'est 
être le maître : aussi jou chez les Latins désignoit 
encore le ciel; sub Joçey sous le ciel^ à la belle étoile. 
On dit qu^il en est encore ainsi chez les Chinois y où 
le même terme signifie le ciel , et le Dieu du ciel. 
Cette racine n'est point inconnue aux Orientaux; 
j'y rapporterois volontiers H^ G^^) ^'^^ ^^* noms de 
Dieu , quoiqu'on lui attribue communément une 
autre origine. Je ne parlerai pas de numen , on sait 
bien qu'il ne signifie rien autre chose que puissance; 
mais j'observerai en passant (j;u' il n'est pas étonnant 
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que les noms bH et iV se trouvent en hébreu dans 
une infinité de noms propres ; c'est que dans leur 
oHgine ce sont deux syllabes augmentatives. 

11 est certain par ce détail que toutes les nations se 
sont accordées k caractériser la Divinité par Tidée 
d'élévation , de grandeur , de puissance^ de supério^ 
rite. Mais comme ces qualités pouvoient convenir 
aux hommes dans un degré inférieur , on a malheu- 
reusement donné a plusieurs d'entre eux un titre 
qu'on auroit dû réserver pour le seul Etre suprême, 
et les sentimens de respect que Ton avoit pour eux 
ont ainsi dégénéré en culte religieux. 

On a donc attribué le nom de Dieu d'abord aux 
ancêtres , dans le même sens que les Latins les nom- 
moient majores; ensuite aux rois dont on recon-^ 
noissoit par-lk l'autorité^ et de là est venue la mul- 
titude de ceux que l'on nommoit Zeus, ou Jupiter. 
Ou Ta donné aux juges ^ aux savans, qui avoient 
enseigné quelque chose d'utile , comme nous leur 
donnons encore aujourd'hui la qualité de maître. 

On a nommé de même les espî*its ou intelligences 
à qui Ton attribuoit les phénomènes de la nature 
dont on ne connoissoit pas le principe, parce qu'on 
regardoit ces esprits comme des êtres plus puis- 
' sans que nous. Un homme épouvanté par le bruit 
et les effets du tonnerre , dont il ne comprend pas 
la cause ^ n'a d'autre ressource pour calmer son ima- 
gination effrayée que d'attribuer ce météore a un 
esprit puissant qui en est l'auteur ; et voilà Jupiter 
armé de la foudre. C'est ainsi que le peuple se figure 
encore aujourd'hui que les orag^es sont suscités par 
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des démons ou par des soi^ciers. Un laboureur frappé 
des merveilles de la Tégëtation , et qui n'en conçoit 
pas le mécanisme, se persuade Qu'elle est l'ouvrage 
d'une intelligence bienfaisante qui y préside ; de la 
sont nés Gérès^ Pomotie et Bacchus. Celui-ci, à la 
vue d'une fontaine , d'une rivière dont la source ne 
tarit jamais , incertain d'où peuvent venir ces éaujc 
dont il ne voit pas l'origine , cherche k soulagei* sa 
peine y en supposant qu'un génie les fournit par un 
pouvoir supérieur y et cette créance enfanta les dieux: 
des fleuves et des eaux. Celui-là , maîtrisé par une 
passion qui l'emporte malgré lui et qui le tyrannise, 
en accuse un esprit malfaisant plus puissant que lui, 
cofflime le peuple attribue au diable tout ee qui lui 
arrive de sinistre ; voilà comme ont été créés Vénus, 
Flatus , Mars , Némésis ^ etc. 

Dès qu'une fois Ton a eu commencé d'établir ces 
divinités factices et commodes, elles ne côùtoient 
rieil à multiplier; Ton n'y a pas épargné la peine, 
et on leur a donné des noms qui expriment leurs ca- 
l'actèi^s et leurs fonctions. On en verra bientôt un 
exemple '. 

^ C est une idée aussi ancienne que ]e inonde e' universellement 
répandue , que la matière ne se meut point d*elle-mémè , qu'il faut 
un esprit po r lui donne, le branle, surtout p ur {Produire des mou- 
vemens réguliers. Lorsque des peuples sauva^'es ou peu h i es dans 
les arts ont vu pour la première fois une montre , ils n oat pas manqué 
de supposer qu'une intelligence renfermée dans cette machine en ffti- 
soit jouer les ressorts et en régloit la marche ; pour peu qu'on eut 
voulu aider leur admiration , ils se seroient prosternée devant une 
horloge. La même persuasion a fait coire aux peuples encore groé- 
6ie rs que les diffîérentes panier de la natiii*e où ils remarquoient des 
phénomènes. constaus et réguliers^ étoieni animées ou conduites^par 
jTUtant d*intelligence3 diUéreutes ; encore une fois , que l'inertie soit 
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}jes pr^miéi^e» colonies qui vi^rept p.evip|^i* U 
Grèpe, ^pportoieiX avec ^lles |a ciréaqc^ d'un^ Di- 
Ytoité suprême et ui>jque ^ s^ns^i bien que rba)>itude 
de lui faire de$ offrsinjie^ et de^ sacrifices j et de lui 
demander des bienfaits. Ces usages une foi^ établis 
ne se perdentplus, parce que le sentiment conti- 
iiuel du besoin les entretiept et {es perpétue. Mais. 
Iqrsque rimagiqation fut frappée de la présenpe d'un 
esprit ou intelligence particulijère qui p^ésidpit f 
t^jle partie de la n^tiire^ Qn perdit de vue T^iftei^r 
unique de runiyeps , pour ne p)us iair<s at^eptipn 
qua ce Dieu particulier dont on avoit be^in.poiir 
le moment présent. Ainsi les fôtes et les sacri&ses 
de la moisson et des vendanges ne furent pln$ qé-^ 
lébrés à la gloire du seill Dieu créateur de toutes 
choses , mais k rbpnneur de Çérès et dp 3?cchHf • 
Cest la pente invincible du peuple grossier de par-, 
ticulariser les objets de son culte, et jusque dans la 
plus spirituelle de toutes Içs religions. Ton a uu^ 
peine infinie à le garantir de cet écu.eil. L'es^prit bM^ 
main ne s'accputume point à l'idée d^un être ii|i- 
mjense, in(ini, qui suffit k tout^ l'imagination fati-j 
guée du poids de cette majesté qu'elle ne coiiipi^en4 
points chercbe à se mettre à son aise, veut en par- 
tager les attributs et les fonctions. Telle est sans doute 
l'origine de l'adoration des anges , que les anciens 
Pères deFEglise ont reprochée aux premiers hommes 
On alla plus loin. Il y a voit eu des hommes 

* ^ 

essentielle à la ma|4ère » c est une iââe puisée dans U nature ; Jes m9.r 
térialistes , avec lout^ leurs subtilités , ne vieo<iroat ja«i)ais à JbouA à» 
rarracher du sein de rhummité. 
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célèbres , à qui l'on avoit donné le même nom qu'a 
certaines divinités , à cause de quelque art qu'ils 
avoient inventé ou enseigné^ de quelque exploit 
par lequel ils s'étoient signalés. Il étoît tout simple 
que l'on appelât Cérès ou boulangère une femme qur 
avoit montré à préparer le blé et à faire le pain ; et 
Bacchus , ou donneur de liqueur, celui qui avoit 
introduit l'usage du vin. Bientôt Tidentité du nom 
fil confondre ce personnage avec Tintelligence ou 
divinité particulière que Ton crojoit présider a la 
moisson et aux vendanges , et Ton attribua à cette 
divinité toutes les aventures d'une ou de plusieurs 
personnes , qui souvent avoient vécu en difierens 
temps et en différens lieux. De là , il a résulté un 
assemblage monstrueux d'histoires qui se contredi- 
sent y et que les poètes ont habillées comme il leur 
a plu * ; les mythologues eux-mêmes, pour dé- 
brouiller ce chaos, ont été forcés de reconnoître 
qu'ily avoît eu plusieurs Jupiter, plusieurs Bacchus^ 
plusieurs Vénus, etc., et cela est vraf. 

Il n'y a qu'a jeter un coup d'oeil sur la théogonie 
d'Hésiode^ on verra qu'il commence par un reste 
de tradition informe de l'histoire de la création ; 

^ Ifis contradictions des historiens et des mythologues ne peuvent 
surprendre , dès que Ton sait que Torigine des fables n'est autre que 
l'histoire naturelle et civile grossièrement expliquée. On conçoit 
pourquoi Diodore de Sicile retrouvott en Egypte le fond de la plu^ 
part des fables grecques. C'est que les phénomènes de la nature et 
les usages primitifs de la vie ont été les mêmes en Egypte et dans la 
Grèce ; il n'est pas étonnant qu'ils aient occasionné les mêmes équi•^ 
Yoques et les mêmes contes chez des peuples divers. De là étoit venu 
ee préjugé dès Romains qui croyoient voir les dieux de Rome dansr 
ks divinités gauloises , et le culte d'Isis chez les Germains. 
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qu^ensuite personnifiant \e ciel, la terre, toutes les 
parties de la nature , il mêle leur généalogie à celle 
des plumiers chefs de colonie qui ont peuplé la 
Grèce^ et que cette confusion ridicule de dieux et 
de héros, d'êtres imaginaires et de personnages réels, 
n'est qu'une rapsodie sans suite et sans raison , dont 
on peut expliquer des morceaux détachés, mais dont 
on ne concevra jamais l'ensemble* 

Les Métamorphoses d'Ovide ne sont fondées que 
sur l'équivoque des noms des personnages qu'il met 
sur la scène. Ce sont des hommes changés eh bêtes 
ou en arbres, parce qu'ils en portent les noms. Un 
roi devient loup parce qu'il s'appelle Lyciaon , une 
tlsserande est changée en araignée parce qu'elle s'ap*- 
pelle Arachné , c'est-à-dire yaw^a^^ de toile , comme 
l'insecte a qui l'on a donné le même nom pour la 
même raison , et, ainsi des autres. 

Une preuve toujours, subsistante que les fables 
doivent leur origine à l'ignorance des phénomènes 
de la nature ^ et aux équivoques du langage , c'est 
l'opinion qui règne parmi les peuples de la campagne 
sur les feux nocturnes ou exhalaisons enflammées , 
dont ils ne comprennent pas la cause. Ces feux, très 
communs dans les pays marécageux , se nomment \ 
dans quelques patois clar ou ctâ, c'est-à-dire clarté, 
et par corruption cula. Cette prononciation vicieuse 
ayant fait perdre de vue le vrai sens du mot ^ et le 
peuple se figurant qu'une clarté en l'air ne peut être 
produite que par un esprit^ Cula est ainsi devenu un 
personnage. 

Cula y dit-on, se tient la nuit auprès des eaux et 
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des marais , pour égarer et Ëiifre périr ceux qui sout 
assez imprudens pour s'approcher de lui. Si ou veut 
s'enfuir alors , il court après le fuyard , et ne le 
quitte point qu'il ne l'ait conduit au bord du pré« 
cipice* Four s'en débarrasser , ajoute-t-on, il £eiuI 
ramasser une pierre et la jeter dans 1 eau; alors Cida 
saute après la pierre et fait an éclat de rire, croyant 
avoir noyé sa proie. Le plus sur y c'est de s^en éloi- 
gner d'abord le plus qu'on peut. 

Il est aisé de dbtinguer ce qu'il y a de physique et 
de vrai dans cette narration , d'arec ce qu'une ioaa^ 
ginatton effrayée y ajoute de fabuleux , et qui varie 
sans doute dans les anciennes provinces où ce phé« 
uomène est aperçu. On voit que les ignorans se res« 
semblent paflout, et envisagent les choses de même. 
C'est ici un échantillon du canevas sur lequel ont 
été bâties les anciennes fables. Si Cula étoit tombé 
entre les mains des Grecs ^ ils en auroient tiré bon 
parti ; ils lui auroient donné des ancêtres , des aven« 
tures^ une postérité; au lieu qu'il n'est connu parmi 
nous que des bergers et des -valets d'écurie , il tien- 
droit une place honorable parmi les dieux du paga-^ 
ni^me. 

Le peuple pense de même de jia conduite siugu* 
lière des somnambules. Gomme il ne peut pas se peiv 
5uader que des hommes endormis soient capables d'a^ 
gir y il aime mieux attribuer leurs actions aux Ihtins^ 
aux esprits follets , aux revenans ; et de là sont nées 
tant d'histoires que l'on en îsîiX dans tous les pays 
du monde. 

U est bon d'ajouter ici un exemple de la manière 
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dont les équivo([vies du langage oiU donné liei» « 
des pratiques superstitieuses. Autrefois ^ pour vouw 
ou destiner une offrande à un saint que Ton în^ 
voquoitdans quelque maladie^ on disoit, par exem-r 
ple^ ployer une offrande à saint Biaise; ployer. 
dans ce sens est le primitif des mol» françois emploi, 
employer. Le peuple dit encore /employer à quel^ 
que chose, pour s y adonner^ s y appliquer. De bon* 
nés femmelettes , . prenant le \j^viskt de ployer dans 
sa signification propre , se sont imaginées que pour 
Youer une oiTrande , il falloit faii« la cérémonie de 
plier la pièce de monnoie que l'on destinoit à cet 
usage ; et je l'ai tu pratiquer ainsi fort sérieusement» 
Sur ces principes on i^a tenter rexplicalkm de 
(|uelques fables. Si on se rencontre en quelque cboae 
avec ceux qui ont traité les mêmes matières^ c^eal 
sans avoir eu intention de les copier. 

BACCHUâ. 

Il saroit inutile de vouloir concilier les diflërentet 
généalogies, de ce dieu fameux ; les auteurs varient 
là--dessus ; aussi ne paroisseat-elles fondées que sur 
une explication équivoque de la manière dont il &ut 
iîultiver la vigne. Bacchus est , dit-on , fils de Ju« 
ptter et de Sémélé , c'est-a-dkre que le vin est fils dû 
-ciel et des montagnes , parce qu'on plante la vigne 
sur les hauteurs : Bacchus amai colles ; et qu'elle 
a besoin , pour fructifie!* , des influences du cieK 
démêlé est composé de deux racines ^ sem et mel , 
•qui toutes deux signifient hauteur. Sémélé pendant 
sa grossesse ayant voulu voir Jupiter dans Téclat de 
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sa gloire et avec sa foudre ^ en fut consumée^ et 
Baechus naquit avant terme. Gela signifie que dan» 
ies pays idiaiids la vigne phntée sur les montagnes 
étoît souvent desséchëe pac les chaleurs excessives , 
et qu alors elle ne pouvoit pas mûrir. Jupiter mit 
cet enfant dans sa cuisse^ où il demeura le reste des^ 
neuf mois , et après sa naissance il fut élevé par le 
secours des Hyades , des Heures et des Nymphes. Le 
terme (xrîpo^, la cuisse j peut signifierez qui est cou- 
vert. Dans toutes les langues , les parties du corps 
depuis la ceinture en bas, sont nommées les parties ca- 
chées. Mvîpoç^peut être la même racine que apaupàç^ 
obscur, et signifier coui^erture et ombrage. Toute 
cette filble nous fait donc entendre' que pourprée- 
server le raisin de la sécheresse, on s'avisa de le 
mettre à l'ombre , et de planter la vigne sous des 
arbres ; qu'étant ainsi à couvert , elle mûrit avec 
le secours des Hyades , ou de la pluie ; des Heures, 
c-est-a-dire du temps; et des Nymphes, ou de la cul* 
ture que lui donnent les femmes. 

Le nom de Bacchus a été donné d'abord au vin ; 
p!S, ns (bac, baq), en hébreuy liqueur; nDll, ^'^ 
(bacah, baqaq), couler, répandre, arroser. Bocx€a> a 
signifié engi^ec/zmVrzr, et jSoxtaç, un lieu humide ^ 
un bourbier. Ensuite on Ta donné par analogie aux 
divers personnages qui ont enseigné à cultiver la vi- 
gne et à faire le vin, enfin à rintelligence que Ton a 
supposée présider k cette production de la nature , 
et on a confondu les différentes aventures des vigne- 
rons fameux y pour en composer Thistoire fabuleuse 
de Bacchus. 
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Les Grecs le nommoient encore looc/hç, cleflK (ach^ 
och) ^ eau ^ ou liqueur ; &ypç et oytroç signifient raij- 
seau , courant d'eau , et hoûache, en françois ,. 
terme de marine, est synonyme k aiguade. Atùvrjooç, 
autre nom de Bacchus , est expliqué par quelques 
grammairiens At'oiv\iaoç, le dieu du vin; il peut 
être encore dérivé de <}eatva> , mouiller , humecter , 
arroser. AyivaToç vient de Xnvoç, la cuve du pressoir; 
et XuaToç de XoJcu, laver. Bpofxeoç a le même sens, 
puisque abromius est le même qu'abstemius, qui ne 
boit point de vin ; liber pater en latin est le père 
des liqueurs; XitSta et libo signifient verser y ré- 
pandre y faire couler , Xi&npoç , goutte , distillation. 
Liber est donc celui qui fait ccruler le vin sous le 
pressoir. Tous ces noms reviennent au même. 

Avec le secours de ces étymologies il n'est pas dif-* 
ficile de trouver Torigine des Orgies ou Bacchanales; 
leur nom Opyia est le même que l'hébreu !!ny (hôrg), 
crier y faire du bruit , et lopJyco dans Hésychius , 
rugio y crier fort , hurler. Cétoient donc les fêtes 
des vendanges et les folies des gens ivres ; et, pour 
' en ^retrouver la copie , il n'y a qu'à jeter les yeux 
sur les fôtes de villages. Dans les Bacchanales on 
crioit, on chantoit, on dansoit, on couroit les rues 
toute la nuit, souvent on se battoit^ c'est encore 
aujourd'hui la mémexhose. De jeunes paysans pleins 
de vin ont la fureur de chanter et de danser; ils 
crient à pleine tête (a>, tou, comme on faisoil en 
Grèce et a Rome ; c'est ce que l'on appelle dans 
quelques endroits hacher y dans d'autres happer. 
Eotoç, luîc, çuav, qui embarrassent les grammairiens. 
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sont dà ivës de ôcxi, pleuvoir ou Jaire pleu^F ^ 
et^oe Bacche est une inyocatioii au dieu prétendu de 
&ire couler le yln en abondance; <ra&>7, cri de% 
3a€c^ntes^ fait allusion a M3D {fo})^ bok'e , s eni- 
ifrer; c'étoient les cris de gens ivres. On repré^ntoit 
Baccfaus avec un échalas environné d'un cep de vigne 
et de raisins^ que Ton nommoit en grec ^pao^^ nou- 
veau symbole qui fut ensuite iransfomfié ep lance 
guerrière; et les prétendues conquêtes du dieu ne. 
sont autre chose que les progrès qu a faits succes- 
sivement chez les peuples divers Tart de cultiver les 
vignes et de fiiire le vin. 

Lorsque les Grecs et les Latins eurent la t.é|e 
remplie des contes de leurs poètes et des aventures 
de leurs héros ^ ils mêlèrent à cette fête d'autres 
symboles qui avoient rapport à ces événemens vrats 
ou faux y et qui donnoient un air d'importance à la 
cérémonie. On appela tout cela des mystères , pour 
leur concilier du respect ; mais rien n'étoit moins 
mystérieux ni moins respectable , puisque ce n'étoit 
originairement qu'une fête où l'on s'enivroit^ 

On remarquera que ces mystères prétendus soi^ 
nés dans les lieux où il y avoit abondance de vin , 
et ont parcouru successivement les pays où l'on a 
planté des vignes. La raison en est claire ; les peuples 
du Nord ^ abreuvés d'eau glacée , n'avoient garde de 
(aire les fêtes des vendanges qu ils ne çonuoiasoient 
pas y ni de copier les extravagances de l'ivresse. Il 
falloit avoir bien bu pour en être capable, et joindre 
la réalité à la figure. Mais les usages se perpétuent : 
on immoloit des boucs dans les fêtes de Bacchus ; 



DES LANGUES. 

c'est encore la coutume du peuple dans plusieurs 
provinces dé manger du bouc pendant les vendanges , 
^t on n'eu mange que pendant ce temps-là. 

CERÈS ET SES MYSTÈRES. 

Je fais grand cas de l^ërudltion que le Clerc a ré- 
pandue dans sa dissertation sur Cërès et ses mystère!}, 
lom. 6 de sa Bibliotltèque univ. ; mais il semble 
qu'il tire d'un peu loin ses ëtymologies, et <|ti'îl 
reste encore bien des choses à éclairctr dans cette 
fable. Je n'en examinerai que les principales cir- 
constances. 

1 • Cérès est , selon lui ', Dio , reine de Sicile , qui 
apprit d'abord aux Siciliens, et ensuite aux Grecs, 
Tagriculture. Elle fut ainsi nommée de rhébreti 'H 
(di)^ abondance f parce que Dio la fit régner^ et 
lés Grecs prononcèrent Ayîco, Aiq; ATifjn^tvîp , la 
tnere ou la reine Dio. Mais tous les auteurs con^- 
vietinent qu'elle étoit nommée chez les Siciliens 
StTco, qui signifie le blé et le pain : le latin Cèrës^ 
même mot que BTU (gherès) blé moula , en e*t la 
tt*aduction. D'où je conclus que Atfco on A^f vient dfe 
ibc^o), donner à manger, nourrir; qu'il signifie nour^ 
ricière, et exprime la fonction de Cérès; qu'il- éM 
ninsi l'équivalent des deux autres noms. J'en coûelw 
encore que les Latins n'ont point reçu des Grecs l'a^- 
griculture ni le culte de Cérès, parce qu'ih en au- 
roient emprunté les noms , s'ils en avoient appris ces 
usages. 

:i* Le^ poètes ont dit que Cérèà étôît fille de Saturne 
iet de la Terré, c*est-a-dirè que l'âgricuïttire est filte 
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du teiiips^ parce qu'il a fallu du temps pour rap- 
prendre. Tous les peuples ont commencé par éti*e 
chasseurs^ pécheurs et pasteurs , avant que de s'ap- 
pliquer au labourage. 

3^ Qu'une reine ^ ou plutôt une femme âgée et 
respectable de Sicile, voyageant en Grèce, ait ensei- 
gné l'agriculture ou lart de faire le pain aux Grecs 
encore errans et nomades, et appelés pour cette rai- 
son EAXyjvgç; qu'ils lui aient érigé des autels pour 
ce bienfait, la chose est possible. Cependant, selon 
Tordre des migrations du genre humain , la Grèce a 
été habitée bien plus tôt que la Sicile , et Tagricul- 
4;ure a dû y être plus tôt connue. D'ailleurs j'ai peine 
à croire que ce soit pour honorer la mémoire deDio 
que Ton ait institué les fêtes d'Eleusis et leurs mys- 
tères, comme Je prétend le Clerc. Ils faisoient , dit- 
on , allusion aux différentes aventures de Cérès ou de 
Dio; neseroit-ce pas plutôt l'histoire de ces aven- 
tures qui a été forgée à l'occasion des différentes cé- 
rémonies dont on ne devinoit plus l'origine. 

Les fêtes d'Eleusis ne sont vraisemblablement dans 
leur institution que les réjouissances qui se font en- 
core partout après la moisson. Dans les villages on 
fait dans chaque famille un petit régal le dernier 
jour de la récolte, et en finissant chaque espèce de 
travail. Ce festin est plus ou moins gai et somptueux 
a proportion que Tannée est plus ou moins abon- 
dante. Dans quelques provinces on appelle cet usage 
prendre le chat , dans d'autres , tuer le chien , et il 
seroit difficile de trouver Torigine de ces façons de 
parler. Une preuve que ceci se rapporte aux fêtes 
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grecques de Cérès , c'est qu'on les çélébroit quatre 
ibis l'année y relativement aux quatre espèces de tra- 
vaux que l'on venoit de finir ; la i'* au mois d^aoùt^ 
après la récolte du blé ; la 2* au mois de septembre , 
après avoir battu les semences ; la 5* au mois d'oc- 
tobre^ après avoir labouré et semé ; la 4' au mois 
de décembre , quand on a voit achevé de battre les 
grains. Les laboureurs suivent encore fidèlement le 
même calendrier , sans avoir ouï parler de Dio ni 
de ses aventures* 

Il n'y a qu'à jeter les yeux sur l'espèce de triomphe 
d'un jeune laboureur qui amène dans sa grange la der- 
nière voiture de sa moisson. Le char est décoré d'un 
bouquet de fleurs champêtres; souvent on en faitep- 
core un chaperon aux bœufs et une aigrette aux che- 
naux ; bien entendu que le conducteur n'oublie pas 
d'en mettre, une cocarde sur son chapeau. La troupe 
de moissonneurs^ garçons et filles^ forme le cor- 
tège^ emportant sur leurs épaules les faux^ les râ- 
teaux^ les fourches^ instrumens de leulr travail. On 
rentre ainsi gaiement et quelquefois en chantant et 
en dansant^ souvent de nuit^ quand on a fini tard. 
Voilà le premier germe de la pompeuse procession 
d'Athènes à Eleusis. 

4** Le Clerc ne veut point que la figure que l'on 
portoit dans les mystères de Cérès, et que l'on nom- 
moit locx^o , fût Bacchus; mais la fête n'eût pas été 
complète sans lui. Jamais on ne s'est avisé de boire 
de l'eau dans les repas de réjouissance^ partout où l'on 
a pu avoir du vin. Il n'est pas 'plus étonnant de voi^^ 
promener la figure de Bacchus dans les fêtes de Cérès ^ 
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que de Toir fM>ii.er le vaft de Céris dans les Bàrccha-' 
iialcs , Mystica vannus lacclù; c'est parce que les 
IrafTaux de ces deux divinités sont mélës ensemble, 
et occupent les métties personnes. 

5* Ce que dit le Clerc sur Fenlèvement prétendu 
de Froserpine est fort ingénieux , mais il me paroit 
qu'on peut l'expliquer plus simplement. Pluton ou 
Plutus j dieu de l'argent et des richesses , est un nom 
/^ forme de^D^ (Itit, plut) , couvert ^ caché, non-seu^^ 
lement parce que l'or et l'argent sont cachés dan» 
les entrailles de la terre, inais encore parce qu'on les 
cache soigneusement ; c'est l'étymologie du mot tré^ 
^or. Les anciens ont su{^osé qu'un génie où dieu 
jptarticulier y présidoit, comme le peuple croît en- 
core aujourd'hui que les trésors enfouis sont gardés 
t>ar des esprits. Le nom de PJuton fot aussi.donné à 
Aidonée, roi des Molosses en Epire, qui s'appliquoit 
a fouiller les mines. On dit qu'il enleva Froserpine^ 
c'est-à-dire qu'il enlevoit les trésors cachés. Le nom 
Perephatia composé de per augmentatif, et rephy 
couvert y caché ; celui de Utptitifiiyn formé de même 
de per et saphan^ sepheon^ caché ou trésor / celui 
de Proserpine, qui n'a fait que changer la pronon- 
ciation du précédent, font aisément découvrir l'é- 
quivoque. 

& Proserpine étoit fille de Cérès, c'est-a-dire que 
les trésors et l'art de fouiller les mines sont venus 
k là suite de l'agriculture , et que c'est en labourant 
que Ton a découvert les premier & métaux. Cérès a 
cherché sa fille par toute la terre , parce qu'on porte 
du blé partout pour avoir de TargeiU; ; mais elle ne 
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k trouva que dans les enfers^ parce qu'il faut foui lier 
1res bas pour trouver des mines abondantes. 

Il faut nécessairement recourir à cette explication 
allégorique, parce que Thistoire prise a la lettre , 
comme Tentend le Clerc , ne s'accorde point avec les 
mœurs des siècles où elle seroit arrivée, i "" L'on sup- 
pose Pluton occupé à fouiller les mines dans un temps 
où l'agriculture n'étoit pas encore connue dans la 
Grèce : or je ne crois pas que nulle part la métallur- 
gie ait précédé le labourage. 2* L on suppose de même 
la navigation en usage et le commerce établi entre 
la Grèce et la Sicile, tandis que les Grecs ne sayoient 
pas encore faire du pain. 3* Comme je Tai déjà re- 
marqué , selon Tordre des migrations des peuples , 
la Grèce a dûêtre habitée et cultivée long-temps avan t 
la Sicile. 4* L'on imagine un roi assez fou dans ces 
siècles barbares pour aller enlever une fille d'outre- 
mer , et une mère assez bonne pour courir après ; 
cela sent les siècles de chevalerie. C'est un conte forgé 
par les Grecs, devenus galans et aventuriers, sur l'é- 
quivoque des termes que je viens d'expliquer. Ils ne 
jcommencèrent a imaginer leurs dieux libertins et 
querelleurs, que quand ils Iç furent devenus eux- 
ménpies ; ils leur attribuèrent leurs moeurs, tout 
comme nos divers romans nous retracent le génie des 
siècles où ils ont été composés. 5\ Toute cette allé- 
gorie répond exactement à l'explication que les sa- 
vans ont donnée des mystères d'Eleusis ; ils ne ren- 
fermoient , dit-on, que des leçons sur les travaux et 
les besoins de la vie, et sur la conduite des moeurs. 
L'histoire de Cérès étoit sans doute de même trempe 
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, que ses niystères; elle doit donc étté expliquée de 
même. 

APOLLON; PAN, KT LBS LUPERCALES. 

fbvLT^ peu que Fotï fasse atïént?oti stii^ tikéiirs dès 
habitâlfià de ia canïpàgnè; ou coiiïjyrend que t^te 
f hîstdiré d'Apollbh n'est quàti coimriefafaîré sur M 
lïâaj^èk de Iff vie pastoMe. Un bèrgërdù rôi Adôiète^ 
dans* là TKiôs^àiîé, s'amùsôif à jouer dû chaluitièîsltf* 
ou delà fWfté, coiiime font' tbus^ lès bergers. H a^^rtt 
comme eux si conholtrè quelques herbes? p6tii' piàn- 
ser soh bëtâfl Aialade ; bîenliot il osa traiter lès hom- 
mes , et relisait à guérir des plaies ou des ïnaladies. 
C'est pSr k niêirie' méthode que se forment la plu- 
part àei médecins dans les campagnes; telle est Fu- 
niVérsité ôû ils pretineht leurs grades. Dans des temps 
d'îgtibràncfe j iV it'èri taillui pas davantage pour être 
re^àVdé comme titi h'abîïe mtisicîen , comme un mé- 
decin d'ïifipôttance, ci même comme un peu sorcier. 
C'est éncbWi Top^inion qilé lé peuple se forme de tous 
lés bergers ; il leur suppose ordinairement des secrets 
magiqiiés pour guérir le Hëtaîl, du pourfempoî- 
sonrief. Quand oii a vu la confiance siveuglê et lad- 
mii^atron du peuple pour les charla tatis qui lamusen t> 
pbùl' cëiix qui s'érîgént en médeèins , du pour uh 
niatïvais joueur de vieilé , on sent combieÀ il fiit aisé 
autrefois' dé se fir'ïre ùrie' gfràiidë i^éputatîoti par ces 
divers ta!ens. 

Les Hëî)V'èu jc , sèîôti' lé génie dé leur langue , au- 
roient appelé lé personnage dont nous parlons, le 
jièré des musiciens et des poètes ; ipse fuit pater cet- 
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neniium cithara et ofgano , comme ih le dirent de 
Jubal^ Gen. 5. Le$Grecs^ plùâ pompeux dans leurs 
expressions y le nommèrent lé dieu de la musique, de 
la médecine et de la divination. On appelle le berger 
merveilleux A^cAiwv, de t© (pôl, phol), souffle ^ 
parole^ cHdnsott; ^olSbç , de 31^'^ 3rt(houb, phoub)^ 
souffle y tsptity V homme inspiré, le chantre , le fid- 
teur. Et comme «(^otSoç, tiré deSK, !^ (hob/phob), 
feu , lumière y signifie atkssi te solril , Apollon ftit ' 
dans la^ suite confondu artc lé soleiL On le nomma 
cncoi'e nti8it)v , dé D& (put, phut) , souffler ou par-- 
1er. IliSdùiv signifie aussi un serpent; on bâtitsur cette 
équitoque Thistbire des jeux py thiens, en mémoire du 
serpent Python qu'Apollon a^oit tué. Enfin tnJOeov , 
le souffle j c^fprimfe encore par analbgie odeur , puan- 
teur, pourriture ; Ik-desstis Ovide? raconte fort sé- 
rieusement que le serpent Pythott étbit né de la 
pourriture de là terre échanfifle p^ar le soleil après le 
déluge, comme leis rats et les grenouilles naissent en 
Egypte dû limon que le Nil a laissé. Gette opinion^ 
fondée sur une ignorance grossière (tes opérations 
delà liature , subsiste encore parmi le peuple; il croit 
de la meilleure fbi du monde que ces animaux et la 
plupart des insectes naissent de Thumidité de la 
terre. 

Les jeux Py thiens, dans leur origlVi^, ne sont autre 
chose que les danses et les gambades déjeunes ber- 
gers qui folâtrent. La lutté en étoit un des principaux 
exercices ; et c'est encore un amusement commun 
aux bergers. Les jours de fête, dans les villages , la 
jeunesse s'assemble et s'exerce à différentes espèces 
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de jeux ; ceux qui ne peuvent plus y prendre pari k 
cause de leur âge , s'amusent encore à les regarder ; 
c'est le spectacle des campagnes. Voila le berceau de 
tous ces jeux si fameux dans la Grèce ^ qui devinrent 
dans la suite une école militaire^ et un des princi-' 
paux objets de Tattenlion du gouvernement. 

Apollon fut encore nommé IlaTaiv^ de HJ^D (paha , 
phaha)^ siffler ou souffler ^ et par contraction Ilay. 
C'est toujours k cause de son talent de jouer du cha- 
lumeau ; voilk pourquoi on nommoit Tratoev toute 
espèce de chanson ou de musique. Nouveau sujet 
pour les Grecs de forger im dieu Pan^ protecteur 
des bergers, amoureux d'une nymphe Syrinx , c'est- 
k-»dire qui aimoit son chalumeau; fort respecté en. 
ArcadiCy pays des pâturages , et en Thonneur duquel 
on célébroit les Ltipercales. 

Tite-Live nous apprend que cette espèce de fêle 
avoit été apportée en Italie par Evandre, arcadien; 
mais il ne paroit pas qu^il en ait connu la source. 
C'étoit, dit-il, pour honorer Pan le Louvier, ouïe 
tueur de loups: Lycœum Pana vénérantes; et les ac- 
teurs de cette fête étoient nommés /wpercz, nom for- 
méde lupus ^ et arceOj chasseurs ou preneurs de loups. 
Ssms aller chercher cet usage en Arcadie, il n'est pas 
étonnant qu'en Italie comme ailleurs les bergers aient 
fait une fête, toutes les fois qu'ils tuoient un loup. 
Chez tous les peuples qui nourrissent des troupeaux, 
la mort d'un de ces animaux est toujours un événe- 
ment considérable et l'occasion d'une fête. Celui qui 
l'a tué a grand soin d'eu empailler la peau , de la por-. 
ter en triomphe dans les environs, et tous cexixqui 



DES LANGUES. 9i5 

sont intéressés à la destruction de Tennemi commun 
ne manquent pas de payer un tribut au vainqueur. 
Les enfans^ toujours curieux et coureurs^ sont fort 
exacts à lui faire cortëge, en jetant des cris et faisant 
des huées; le porteur de loup, pour se. débarrasser 
de cette suite importune^ les épouvanté , fait sem- 
blant de les frapper avec la peau qu'il porte : voilà 
l'origine de toutes les folies qu€| l'on faisoit à Rome 
dans lés Lupercales. . , 

Cette fête étoit une des plus anciennes institutions* 
des Romains , antérieure à celle de Bacchus et de 
Cérès; il en devoit être de même chez les Grecs. Tous 
les peuples ont commencé par être nomades et pas- 
teurs avant que d'être sédentaires ; il est donc uatU'- 
rel que les usages de la vie pastorale soient plus an- 
ciens partout que ceux de l'agriculture. 

Il faut remarquer que les Latins nommèrent le 
dieu Pan Faunus^ par un simple changement de 
prononciation; ils lui associèrent les Satyres^ nom 
tiré du grejc (xanipoç, poil hérissé , qui fut d'abord 
donné aux boucs. Ensuite les voyageurs qui virent 
pour la première fois des singes dans les forêts de 
l'Afrique ou des Indes, les prirent bonnement pour 
ces Faunes et ces Sylvains dont ils ayoient ouï par- 
' 1er toute leur vie sans les connoître. Les Latins ap- 
pelèrent encore Pan Incubas \ le cauchemar ),* per- 
suadés, comme le peuple l'est aujourd'hui, que cette 
incommo(lité nocturne est produite par un lutin 
ou esprit follet. Telle est l'origine du nom inuus, 
qu'ils lui donnèrent de nou^ nu y serrement, gène , 
oppressions qui est la racine de notre verbe noa^v 
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VULCAIK. 

Les Hâ>reux nommèrent celui des fils db Lam^ech 
qui fut le premier forgeron |''pr73 VI (Tubalcaïn) , 
nom formé de in (thu) démonstratif^ bû (:bal)^ ^oif/^ 
^i?r/ pp .(cafti) ie feu. C'est évidemment le même 
nom que J^ulcaxius chez les Lia tins y en supprimant 
ia [première syllabe , qui tient lieu d'article. <Le.mo)t 
Volcan y dont nous nous servons pour exprimer les 
iëux qui sortent des montagnes, , est emprunté du 
latin , parce qu'il nyaToit point de vQlcans dans les 
Gaules. ; te premier dont on y entendit parler est le 
moht^fitna. Les Grecs .aboient appelé Tinvenleur de 
ta méteiUurgie VL^fOiaruç^ de ^: (aph, eph) , souffler , 
0^(jVy èmic, le Jeu. 

Il n'est pas nécessaire de supposer quje le fils de 
Lamecii est le personnage révéré des Grecs et des 
Latins^ soiis les noms de MfOJtaroçet Vulcanus^ 
souffkur de feu ^ il se peiit.très bien faire qu'ils n'en 
aient jamais^entenda parler ; n^ais les uns et les. autres 
ont célébré sous le n^me titre. celui qui avoit in^ 
venté Tart de travailler les métaux , et une preuve 
qu'ils n'ont pas emprunté.ce ciilte les uns des autres^, 
c'^ que les noms sont différens. 

M est très probable que le mont l^ina^ dans les 
diâërentes éruptions de soaçvolcan, a vomi des mé-* 
tau« fondus, et quec^est ce,qui a donné aux habi-^ 
tans delà Sicile la première idée de la métallurgie. 
Ainsi le premier forgeron ayant commencé à tra-i 
vailler auprès de cette montagne ^ il a été naturel de 
dire d^ns la s^ite cj^u^ Le mqaj: E^tnia étoit la forge o\k 
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l'atelier de Valcain; et quand .9^ eut accordé les 
honneurs .djviffs fi ce,t ouvrier qélèbre , on l^ii bâtit 
un tempie jip^n^iqqe j^w «le pencjijipnt 4e I9 jç^ÇiP- 
"tagne. 

Les forgerons qui aido.ient Vulcain fv^reut noovL- 
mÀ KSxkfàmtç, et ce noqcL p;ie paM:*Qit éir^ le .JX^éme 
que l'hébreu HSbO (ketapp^h , MapsUi), un mar- 
teau^ dont on trouve le pluriel ^ p^. 74^ ^' V ^i~' 
gnifîe donc malleatores , 4es ,martelf^^i;s , des for-* 
gérons , et il a ila jnéine.raqîne que le verbe xo^'ir^co, 
frapper. Qette étymolc^le doit paroitre plus natu- 
relle que celle qu'a donnée Bochart, qui a été suivi 
par le Clerc : IS^\^xXçi>;reÇy e|st formé , £|elon eux, de 
S^yp^n (ob^-loub) sirms LiXyhœif^; ils disent que 
Ton a voulu désigner parrlà les h^bits^is du cap 
de Lilybée ^ aii^oijird'hui cap Coco y qui furent les 
premiers .colons de la Sicile, et lespr^uilc^rs ouvriers 
en fer. Mais c'^t ^aps aucun fondement qu'on Jies 
place dans, ce coin d^ l'Ue (for,t éloigné du mont Etna; 
il est bteaucQup plus probable que 1^ ^première co-* 
lonie içst v^ue d'Italie en Sicile par le détroit de 
Messine , qui est l'extrémité oppo^ au cap ,de 
Lilybée. 

Hésiode raconte que les Cyclopes étoient enfans 
du Ciel et de la Terre , c'est^a-Hlire que les siècles 
postérieurs ne connoîssoient plus leur origine; ou 
ils fuirent pommés enfaiis de la terre, parce qu'ils de-* 
meuroient dans la terre qu'ils cveusoient poiir en ti- 
rer Jies mipes de fer. Us ajoutent qu'ils étoient nom-^ 
mes KvpcÀcoireç, de xuxXpç, ron/^ ou, cercle, ^i ^\}^ , «?//, 
parce qu'ijis n avoient qu'un œil rond au milieu du 
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front. Voila comme les Grecs étoient instruits des 
ëlémens de leur langue, et comme ils ont bâti des 
fables sur les plus grossières équivoques. Vulcain , 
dit-on, étoit boiteux* On l'a imaginé en confondant 
cj'clops, forgeron, avec cloppusy boiteux, écloppé. 
Quoique fort laid et mal bâti il épousa Vénus. Ce ma- 
riage si mal assorti n^a d'autre fondement qu'une 
nouvelle confusion du nom Kuirpiç, Vénus, avec 
rjTrpoç , le cuwre , V airain. Il signifie que Vulcain 
travailloit le cuivre; et ce fait est conforme h l'his- 
loire, qui nous apprend que l'airain a été connu et 
mis en oeuvre avant le fer. 

Pans la suite , Vulcain découvrit le commerce 
que Vénus avoit avec Mars , et le rendit public ^ 
après les avoir enchaînés l'un et l'autre. On a voulu 
dire que Vulcain avoit découvert le secrel d'unir 
étroitement îCUTrpoç, le cuivre, avec àptiç, le fer; 
qu'il apprit aux hommes le secret de les souder, et 
de rendre cette soudure inaltérable. On sait bien 
r[ue les chimistes appellent encore aujourd'hui le 
f -r Mars , et le cuivre Vénus ; parce que leurs noms 
3ont les mêmes en grec. 

§. IV. 

Usage de la même méthode pour expliquer le texte hébreu 

de rÉcritui'e. 

Le principal objet que je me suis proposé en re- 
cherchant les racines primitives de l'hébreu , a été 
de découvrir le sens de plusieurs termes ou expres- 
bions de l'Ecriture sainte , qui ne paroissent point 
encore suffisamment éclaircis. II m'a paru qu'on 
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pourroit y réussir (rn comparant Thébreu aux aulres 
langues. Les racines étant partout les mêmes , elles 
doivent avoir chez les Hébreux a peu près le même 
sens que chez les autres peuples. Je vais tâcher de 
le montrer par quelques exemples. 

in31 inn (thohu vebohu) , waweet VACUtJM. Gen^ i , 2. 

M oyse commence l'histoire de la création , en di- 
isant que Dieu créa le ciel et la terre , et que la terre 
étoit alors thohu vebohu; ces mots ont été traduits 
par la Vulgate, pdr Aquila, et par Théodotion, 
inanis et vacua, par le paraphraste Chaldéen vacua 
et vastUj par les Septante irn^isibilis et inornata. 

Sans faire aucune attention aux rêveries des rab- 
bins et de leurs copistes, je me borne à prouver que 
la traduction de la Vulgate est littérale et fidèle. 

Thohu et bohu sont exactement les mêmes que les 
noms françois tuyau et boyau , qui expriment tous 
deux quelque chose de creux ou de vide. Leur pro- 
nonciation se ressemble encore plus dans les patois 
où Ton prononce tué et boue. Le synonyme de boyau 
est tripe , et celui-ci n'est autre que rptî^n) , en grec, 
un trou^ un creux. Tous ces termes ne sont pas fort 
nobles dans notre langue ; c'est peut-être notre 
faute. 

Pour comprendre que c'est véritablement l'idée 
que Moyse a voulu nous donner , il suffit de consi- 
dérer qu'il dit au même verset que la terre étoit 
environnée des eaux , qu'elle ne présentoît par con- 
séquent dans toute sa surface qu'un abîmç semblable 
U rOcéan. Abîme se dit en hébreu DVin (théffom), 



418 ÉLÉMENS PRIMITIFS 

iarmé dfi ihé , démonstratif ou augmen,tatif , et 
hom, mèV9fi raçiijije que inms eja latiu , kasj^ pro- 
fond; c^sl (piiji^'qucs le jpj^^i^e ^Gf^s .que inan^ ei 
vaciufm* 

On sait que x^a^ , 4ont les sQr^cs ^ sanit servis 
pour exprimer le premier état du monde , est dérivé 
de xoKcu , être ou^^ert ou vide y ce qui revient encore 
âu même. P^r .c^ns^qi^i^ Ovidç X^ mal rendu par 
r^dis indigestfL^ue moles : inane et w,ole$ ^ofît des 
ijdiée^ qo^trair^^s; il s'osjb aio^i r^pp^QC^ç àx^ sens des 
S^plap^e^ ùiifisibiUs ef ffffiriiokiq,. * 

J^oA^ jen hébreu es^ ^^qore aijiajlojgue à ^tre sobr 
slm'ùtfffi^^f 43^uyerture^ Ueu jQji^.la mer ^entr^ ^dat^s 
Jl^s Xj&cffi^i p^4'4)ppelle ajojtrie^eat sinu$ ^ seip , lieu 
4^«U]c. J^fiyes signifie au^ssi jde$ ouvertures dans la 
chsu;|i^^e 4'iui vai^ea^^ c'est ia ra9iie4e Jl adjectif 
yanf , ^^i4e héffp,te , jgwÇGre *^'an/ , ouvert et 
|)^r4>fpud. îijla prci\i,ve , .c*,pt qi^e . J/?A/^ ?'écrit et se 
{ffpnpip^cç ÎJPrjp (J^ha^a) ^ .en db^al^^ep et ^ syriaque. 
^Qi^^ pQUV^Qjj^ y r^Qp^i^pitre ixfitxc verl^ bâiller , 
l^p^^^Qé |i ^fi parisienne ifq^^er. jC'est fSajtfs ^oute 
?V%inedffA^^^V^i^ gçlfeç^ebre 

^iialie. 

Pour |e jw^at thftjfu, il^.es^eji^ble ei^corp ^eaimcoup 
au fi'ançois étui, au grec aiQiHoc , plongeon; à rnyitjwç, 
W^^ i^^j^4^^;j^.nai ei;ico^ejpu le d^co^uvrir en Js^in< 

TQV (Hibri) , Hebrœus. 

Ifi^ cv\tjfjf)j^ ffpX ,dj^pu;;é autrefois sut* Torigine 
4ece.i^a9a^^é^ ^br^ajp, Çqiji. 14^ i3,.^,qui 
fi^ ^ItifffijjiYé ^ ^ ,pQstéri,lié. lies uns cait pr,é,^endu 
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qu'il vaioit du.patriarchfs IJéber dont Abraham des- 
oei^îl; k h sbcième géiiératîpp. ])i(la(is qn n^ voit j^ 
pourquoi rQuauroit^yt^Ufîojd à Ilébe;i: pl^ôjt ^'à 
tout autr^ dos ancêtres d'Abrahfim ; Je^ Cbauanéeqs 
qui Je jjQvafDÇLèren%f)£breu, u'a^Qi,eAt£^euMtf^ J99^i^i3 
eotiQ^dv pa3;Ier d'JI/âb/sr q^i ^i^voit dans la ChaJld4e. 
D'aHjtres eo plus grpud jiombre jp^ét^dent qu'ail 
\ient du verbe ^337 .(babar) passer^ trat^erser , 
parce que Abraham avoit traversé TEuphrate pour 
venir en Palestine ; et comme TZIJ? (héber j) signifie 
aur^lày il fut appiE^lé Hihri^ Thomme ,d'au-d^Ui .d;(i 
fleuve. Mais Thistoire saiole nous dit que ce fut Thacé 
qui ^itta Ur de Ghaldée pour v.enir à flaran,, ,aù ,U 
demeura et mourut , et qu'Abi^Ahl^Ki ^otu .fils^, yyx^ 
dans la terre de Ghana^n* Or IJai:^n.étoit en-deçà de 
TËuphrate et ;i^oisin de la Palestine, il est^brt incer- 
tain %\ Ur étoit au-delk. ILn'est donc pas à présumer 
que les Chananéens aient pensé à ee fleaxe pour nom*- 
mer Abraham. 

Toute difficulté disparoit , si Xqjx SsôX d^tenl;iou 
que le même terme qui signifie passer et irfi^erser 
signifie aussi (voyager ^ et ^uje le nom 4;^ voyageur 
se confond j90UTent avec celui d'étr;ipgqr ; c!est ainsi 
que le peuple appelle uu étrange^ Qu.up ;iroyageur , 
un passante Or il n'es( pas étounant qu6 1^ Chana- 
néens aient appelé Abraham y oyageur ou étranger ^ 
p^rce qu'il l'étoit e(Fectiv,çméuJt ;à l^ur ^^^rd. Jils onl 
çUQore.pu Ini donner le uopi.de/7^,^({>/2/,;parcequ'it 
n'avoit point parmi eu^ de.d^^ejaue^^e^ et^qui^ 
li'habitoit que sous des tentes. 

Qu sentira jy^\^\x^ la justesjse de. cette ét^i?aolp|[ie ^ 
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»\ on veut faire attention que la racine de Habar et 
Hibrif est la même que celle du Ghaldéen MISHS 
(barbera) , qui est le /Sop&xpoç des Grecs, barbarus 
des Latins. Ce terme a signifié dans son prigine 
étranger y champêtre y et par analogie^ rustre , sau- 
i^age, cruel, sanguinaire. Voilà pourquoi les Grecs 
et les Latins l'ont toujours pris en mauvaise part. 

Chérubj pluriel Chérubim, est un des termes hé- 
breux les plus obscurs; ordinairement les versions 
ne le traduisent point, de sorte qu'il est fort in- 
certain comment on le doit entendre dans les divers 
passages où il est employé. 

Gen. 5, 24* Il est dit que Dieu, après avoir chassé 
Adam du paradis terrestre, plaça a l'entrée Chérubim^ 
et un tourbillon de feu et de flammes pour en dé- 
fendre l'accès. 

Ps. 17, 10. On lit en parlant de Dieu: Ascendit 
super Cherubim et volai^it, volai^it super pennas 
ventorum. 

Dans l'Exode, ch. 25, 18 et 20, il est rapporté que 
Moyse fit faire sur le couvercle de l'arche d'alliance 
deux chérubins d'or qui étendoient leurs ailes pour 
la couvrir, et se regardoient en face. 

Dans les livres des Rois etdesParalîpomèneà, il est 
parlé de même de chérubins en sculpture placés en 
divers endroits du temple; et, dans un de ces pas- 
sages, il est dit qu'ils étoient faits in similitudinem 
hominis stantis» 

Ezech. c. 41 ^ 8. Il est ftût mention de chérubins 
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\ deux faces, dont Tune étoît une face humaine^ 
l'autre une face de lion. 

Dans le même prophète/ l'animal qui est dît ch# 
1,10, avoir une face de bœuf, est appelé ch. i8, 4t 
faciès cheruh. 

Le même, ch. 38 , 1 4^ appelle le roi de Tyr, Che^ 
rub extenius et protegens ; d'autres croient mieux 
traduire Cherub unctio iegeniis : on est bien instruit 
après avoir lu une pareille version. 

Je m'abstiendrai de rapporter les divers sentimens 
des interprètes anciens et modernes, juifs et autres ^ 
je ferois un gros volume. Je me borne à examiner 
le terme dont il s'agit selon l'analogie de la gram- 
maire. 

Je me range d'abord à l'avis de ceux qui ont ex- 
pliqué Cherabim du ps. 1 7 par nuhes : ascendit su^ 
per nuhes et voUnfity volaçit super penruis ventorum. 
Cherub f dans ce sens , est'le même que l'hébreu SIJT. 
(harab) obscurcir y le grec xpuSocÇoo, ahscondo^ et 
^fpj&^y, absconditè : y\ (rab, rob), racine de ce& 
différens mots, se retrouve en françois dans robe^ 
habita couverture ; et ce terme convient pour expri- 
mer les nuées , de même que nuhes en latin est ana- 
logue à nubo, voiler, couvrir. 

Il me paroit avoir la même signification dans le 
passage de la Genèse. Dieu, pour défendre l'entrée 
du paradis , y mit une nuée obscure , semblable à 
une fumée épaisse, mêlée de tourbillonsrde flammes, 
comme il en sortiront d'un volcan; tel est le sens des 
termes de la Vulgate^ Jlammeum gladium atque 
versatilem , une flamme pointue comme une épée et 
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qui tourBillonne. On remarquera que dans Te pro* 
phète Osée^ c. 1 3 , 1 5 , TOTTH (ai^oubbiEih) ^ qui a la 
BÉëuifé'rsfekië <fué chérùh, est traduit datts la Yulgate 
pAryï^tfï^VftWj'Vdilkpourquoîj'entendscA^rtti d'une 
nuée semblable à une fumée épaisse. 

Dans lés pht'dséÀ' de TExode et les autres ou ii est 
^tte&tiOÀ' àé9 Chérubins* de Farche ef du temple y je 
f(SÊk^ <!(M éher'ûb slignifie eti géiléral une image , une 
statue y une sculpture ^ qui représente tantôt une fi- 
gui»6 innlfailië , tantôt^ uil animal y quelquefois V\m 
6t Tshift^e. Ak)rs il itie paroit analogue au mot hé- 
hteùL 3npy (bakrob), qui signifie /^oe'm^ ^ saillant ^ 
tranekant ^ pa^ cotlëéqu^nt le ciseau du siculptetir; 
et au verbe ZTÙ (carab) , qui en syriaque et en- arabe 
signifié léii\H»*èt. It mé sèréit aisé dé Montrer que 
difus* toutids kë brigues les tenues de sculpter ^ cise- 
ler f graver ^ iKbbut^er sont toue^ analogues , et for- 
més dé i*à^^és' syhOiiymes. L'on doit faire attention 
que notre Véi*be g^/'^t'^r a pour racine raç , où roB, 
comme huklhoh , cheruh ^ careb , comme 'fpéi^, et 
scribô; qu'ainsi Chêf'UhifH dans plusieurs endroits 
peut sé^ fâ^tfdoire à lé teltte dès gravures ou dès^ 
sculptures. 

Il est à présumer que \H chérubins ^ fece humaine 
arreé dés' àiiès i^jtrésenfoiéliti defe» anges ; Cherùb en 
ce sëft^ peut 8ÉV6ir pour racine yi (rub) , tête , et par 
analogie ^imge, cotntrie nous disons une belle tête, 
fùnt tinié beHe figcft^ hun^hie , et ce sens est relatif 
ault àmit siiiyatts. Il n'en étôit pas de même des Ché- 
rubins q\ri àvoiehl la figure d'animaux, c'étoient des 
sjmbidrles allégoriques ou des fantaisies de sculpteur. 
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Dans le passage d'Ezéchiel où un bœuf est appelé 
chéruby il a pour racine roh ^ rùbygros^ grande 
fort ; c'est par ces qualités que le boraf est caracté- 
risé dans toutestes langues. Il apourtermesaiialogue» 
en grée ^rfpufx&ç ^ qui sigtnfie quefqiie ch6se d'élevé ^ 
et oxpiÇaç, un lieu haut f^ en latin robur, robuste en' 
françois. 

Lorsque le roi de Tyr est nommé thérub , c'est 
par analogie au sens précéd'eift. Rahy rob^ruby ne 
signifient pas seulement grandbub et force ; mais en- 
core élévation , supériorité^ arntoritc. 14 est syno- 
nyme à maître j dans lès deut sens que tious donridns 
à ce terme en françois ; de là ki mot 3*1 (rûb) y rhaitre, 
docteur, rabbin. Il peut dxmé de ti^rduire par/>/'m- 
ceps unctus ou constitutus , dsm le passage ùité. C'est 
leâiéme que ^pdS^ç en gree^ juge etmaifére|/?ro&ii^ 
eï probe en latin; bra^^e en frauçois^ qui exprime 
non-seulement le courage; màÎ8 encore le mérite et 
laTertu. 

Selon la traduction de la VulgAte, il pomrrott avoir 
rapport au premier sens que j'ai donné à ckerub : 
. nubes esttenta et protegens* Le même ternie^^ q;ut e^t 
•ici i^ndu par eœientus j peut eircore signifim* unetus^ 
comme je l'ai traduit : princeps unctus. On sait assez 
que dans le style ordînaiVè de i'ÈbHture saiittë^ l^'oïic- 
tion est le symbole par lequel led rois^ étaient établis. 

JJJiii Agàg. Nurrié 24, 7. 

Dans la prophétie de Balaam , où la Y ulga te et les 
Septante ont pris u^gag pour un nom d'h^omme^il 
me semble qu'on peut l'entendre autremèi^t^ et sup- 
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poser que c'est le substantif a^i/^, aiguë ^ de Teau^ 
qui est commun à [^usleurs patois^ et dont nou» 
avons fait aiguière ^ et aiguade. AT)/6ç, en' grec, si- 
gnifîoit les flots de la mer chez les Dorieus , et en 
changeant Tesprit doux en sifflement nous avons en 
françois vagues ^ qui signifie la même chose. 

I ^ë^ë exprime donc de Xeau , et la racine est ré-^ 
pétée pour expliquer beaucoup d eau^ aquce^ au plu- 
riel* Ce sens s'accorde très bien avec, ce qui précède 
et ce qui suit , et il diminue l'embarras qu ont eu 
les interprètes pour expliquer cette prophétie , lors- 
qu'ils ont voulu l'entendre d'Âgag , roi des Âmalé-* 
cites. Ainsi je traduirois avec la Vulgate : Israël ut 
valles nemorosœ , ut horti juxtaflwios irrigui.... ; 
quasi cedri propè aquas. Fluet aqua de situld ejus, 
et semen illius erit in aquus multas; tolletur ex aquis 
regnum ejus y et exaltabitur ditio ejus. Deus eduxit 
illum de Mgypto , etc. 

Cette figure empruntée des eaux, jointe a la sor- 
tie d'Egypte y me fait penser que le prophète a voulu 
faire allusion au passage miraculeux de la mer Rçuge. 
Mais, indépendamment de ce rapport , la parabole 
se soutient y et présente toujours la même image. 

tin (top), TAMBOUR 5 n*lXlVn (hatsotserah) , trompette. 

Je joins ici l'explication de ces deux noms pour 
rendre la matière un peu moins sérieuse. Wl (top) en 
hébreu est un tambour ; nSTI (topeth), C action de 
battre du tambour; je ne prononce point toph ni 
tophety comme les rabbins^ parce que cette pronon- 
ciation défigure l'image. On a peint par ces mots le 
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bruit que faisoit cet instrument dans son origine , 
lorsqu'on se contentoit de frapper simplement des- 
sus. Le même monosyllabe exprime encore dans les 
patois l'action de battre : tip^ top ^ c'est battre avec 
violence; donner \xx\ttapef c'est donner un conp; 
de là est venu le grec rittxta y frapper. Tu|*iravov, ad- 
opté par les Latins, a joint à la racine tu'tt , la syl- 
labe ^dev, qui signifie la même chose.Comme l'art de 
battra du tambour s'çst perfectionné, et qu'avec deux 
baguettes on est parvenu à y faire des roulemens conr 
tinus^ notre siubstan tif 7ami&Oiir a aussi perfectionné 
l'image; ^am exprime le frappement, etbour,\e 
roulement. 

Il faut sans doute rapporter à la même source les 
mots tarare port pon , qui servent d^ refrain à plu- 
sieurs chansons fort gaies ; c'est la peinture du bruit 
des instrumens militaires : tarare est le même que 
tarataniara dans Ennius^ pour exprimer le son de 
la trompette, tt pon pon le bruit du tambour ou 
des tyraibales. 

Hatsotserah ^ trompette , dans le prophète Osée , 
c. 5,8, me paroît devoir être prononcé hattotte- 
rah, pour faire toujours la même image; J'ai mon- 
tré ailleurs que D et !f , t et ts , se mettent souvent 
l'un pour l'autre (voyez ci-devant page 45 ). 

Quand le peuple méprise ce qu'on lui dit, il ré- 
pond tarare pon pon , pour marquer qu'il regarde 
le discours qa'on lui tient comme im son inarticulé 
d'instrumens qui n'exprime rien. C'est l'éqijivalçnt 
de cette autre réponse : chansons que tout cela ; ou 
de celle-ci : dis toujours fanfare. - 

15 
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NOM DES LETTRES DE t/ALPHABET. 

Une curiosité qui me paroit bien naturelle, est 
de rechercher Tèriginedes nonis que les Hébreux ou 
plutôt les Chaldëens ont donnés aux lettres de F Al- 
phabet y et qui ont passé chez les autres nationâ. Il 
en est plusieurs dont les grammairiens n'ont encore 
donné aucune étymologie; d'autre» qu'ils ont mal 
expliquées ; telle lettre^ disent^ls, est ainsi nommée 
k cause du son qu'elle fait ; sic dicta est à sono , 
comme si le son se peignott sur le papier. 

Je suis eonvaîncu que les nbms deâ lettres ont été 
tirés , non de leur son , mais de leur figure , et que 
là phipart sont encore reconnoissables en François. 
Je T^is en donner un simple catalogue, eh attendant 
que je prouve toutes ces éfymologies dans moti dic- 
tlotinaire, et je marquerai d'une étoile les noms qui 
subsistent encore dans notre langue. 

H Aleph^ une agraffe. 

3 Beth j une boîte , un coffre, quelque chose de creux 

ou de profond. 

;| Ghimel^ Icltte Bossue, comme camehii^ chaMeltxk 

Tieox franfois, animal bossii. 

*^ Dalethf une hache, dolabra^ une doloîre*. 

n 1^^ , une haie*, deux pieux attachés par une tra- 

versée 

^ Vauj prononcez oitaou^ une houe*, un hojau. 

t ZéttUy Dzam^ un pieu ou une massue. 

n Hethf une hutte*, une chaumière. 

Ô Teth, ua tetton*. 

1 lodj un clou, un crochet. 

2 Capk, lettre courbe oii cavc*.^ 

t? Lamed, une broché. 



Mém^ 
Samedi j 
I) Pi ou phéf 
p Ço/ift ou cop , 
"1 i{^j<:% ou ress 
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mamma* , une mamelle. 

un tenon , un crochet doul|le. 

une ceinture. ^ 

un haim * en patois, un hameçon. 

un visage* 

une fleur, une plante. 

un couperet '^f un instrumept pmpre à 
couper. 
,^ une crosse*. 

un trident. 

une potence , crux y paiibulum. 



•i2» ELEMENS PRIMITIFS 



T 



sas 



PROSPECTUS 

IMf DICTfONNAIKE DES RACINES, OU MOTS PRIMITIFS 

DES LANGUES. 

t 

On a pu déjà comprendre par les exemples qui 
ont été donnés dans les dissertations précédentes , 
quelle est la méthode que Ton se propose de suivre 
dans le dictionnaire des racines. Il doit renfermer 
totis les mots simples et monosyllabes que Ton sup 
pose être les vrais élémens des langues^ avec leurs 
principaux dérivés dans les quatre dont on fait le pa- 
rallèle. On en remarquera d'abord les divers ,sens ; 
on fera sentir, autant qu'il sera possible^ l'analogie 
de leurs significations , et pourquoi ils en ont de 
si opposées. On observera ensuite les variétés de pro- 
nonciation , les inflexions diverses que le même mo- 
nosyllabe a reçues, en suivant toujours le mécanisme 
dont on a tracé ci-devant les règles. On montrera 
que chez les Hébreux et chez nous , en Grèce et en 
Italie , l'esprit et la langue ont suivi constamment 
la même route. 

On ne s'oblige cependant point de montrer les ra- 
cines de tous les mots qui composent les quatre 
langues dont on parle , ni d'en décomposer tous les 
termes , mais seulement ceux de l'hébreu , qui est la 
plus bornée et la moins abondante. Réduire exacte- 
ment quatre langues à leurs racines^ seroit une opé- 
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i^ation infinie y qui passe de beaucoup mes forces , 
et qui ne peut être exécutée que dans autant de dic-< 
tionnaires diSerens. Pourvu que je puisse indiquer 
tous les termes primitif et décomposer Thébreu^ il 
sera facile d'analyser de même les trois autres lan* 
gués, et il seroit à souhaiter que cette besogne fût 
déjà faite. Schrévelius a tâché de le faire pour le 
grec, dans son lexique ou manuel ; mais parce qu'il 
nesuivoit pas une iK>ute certaine, la plupart de ses 
étymologies ont besoin d'être réformées. Les gram- 
mairiens latins ont tenté la même opération pour leu^^ 
langue ; c'est dommage qu ils n'aient pas eu lies con^ 
noissancés nécessaires pour y réussir. Par ce qui a 
été dit sur l'origine du françois dans la dissertation 
septième, on conçoit que pour en .faire l'analyse , il 
faut attendre que nous ayons des dictionnaires exacts 
de tous les patois de nos provinces. 

On a déjà indiqué dans la i'* Dissertation , ,§• 7, 
les principales utilités quei'on peut tirer d'un rer 
cueil des mots primitifs : il n'est pas nécessaire de 
les répéter; mais on prie le lecteur de considérer que 
la méthode à laquelle on s'attache pour découvrir 
les racines et les étyraologies, est nécesçairemenjt 
la seule véritable; que si elle ne nous conduit pas à 
la vérité, aucuneautre n'y parviendra jamais. Deux 
fils servent à la diriger; d'un côté^ la marche de 
l'esprit^ c'est-à-dire les analogies et 1< manière dont 
les hommes ont du envisager les objets , de l'autre 
le mécanisme de la langue et de la prononciation. On 
iie se flatte point d'avoir trouvé le vrai , à moins.que 
Ton n'aperçoive les mcnies rapports dans quatre laq- 
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|;aes; il seioit^fficUe que le hasard pÛI fmrmer ce 
concert; ou c^est un signe de vérité^ ou il faut re- 
noncer pour jamais^ à ce genre d'élside. 

Mais quand on seroit assez heureux pour rencon- 
trer juste pirtont, ce qui n'est (mis possible, iegenre 
que Von traité iei n'est guère capable de plaire à Tima- 
ginMîonnî d'amuser les lecteiws« llirdictionnairequi 
' ne renferme que des termes i^ës , n'est, consulté 
que dans le besoin* L'ambition d'être lu doit en- 
gager un écrivain à présenter quelque chose de plus ; 
on aura donc attention de inélet au d^il des racines 
^ de leurs dérivés un grand nombre de remarques. 

1* On tâchera de faire observer Tanalogie du lan- 
gage avec les moeurs et tes usages des peuples. 

a^ On i[*echerchera soignet^ement les étymologies 
géographiqtN» ; on examinera la plupart de celles 
qu'a données Bochar t, non pas simplement pour les co- 
pier , encore moins pour avoir le {Saisir de les contre- 
dire, mais pour les rectifier lorsqu'il sera nécessaire,^ 
âyec tous les égards qui sont dûs à ce savant homme. 

5* On n'omettra point les notes capables d'éclair- 
GÎr la mythologie; on se propose de fondre dans 
cet ouvrage toutes celles de le Clerc sur Hésiode , 
tf y en ajouter un grand nombre qu'il n'a pas faites^ 
et de le réfuter, lorsqu'on croira devoir te feire. On 
prendra la même Kberté à l'égard des l'éflexions de 
M. Four mont sur l'histoire des anciens peuples, et 
de plusieurs excellens mémoires de l'Académie des 
Inscriptions et belles-lettres, en conservant toujoure 
pour les habiles écrivains qui sont nos maîtres^ le resr 
pect et la reconnoissance que nousWr defvons* 
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4* La principale étude sera d'expliquer le» tercDes 
hébreux^ et d'indiquer de nouveaux &ens dans un 
grand uo^brç de passages de TEcriture sainte. Loin 
de xuontrer , en les proposant, du qi^pris ^ de l'iu- 
diffîb:^nce pour notrç version Vulgate, on espère au 
contraire de la venger , sans affectation et sans dis- 
pute, d'une infinité de reproches que lui ont£aits d^ 
auteurs prévenus , et de Toubli que plusieurs autres^ 
put afifecté pour elle. Souvent ils n'ont pas daigné 
rapporter dans les dictionnaires le sens qu elle a donné 
à certains mo.ts, quoique ce sens soit pour le moins 
aussi probable que celui qu'ils ont suivi, et quelque- 
fois mieux fondé* L'on a supposé trop légèrement 
des fautes de copistes dans les exemplaires : article 
l^ur lequel un critique ne s^uroit être trop réserjvé, 
U en est souvait de même des corrections de la Mas^. 
sore ; leurs auteurs ne les ont proposées que parce 
qu'ils n'entendoient pas le vrai sens de loriginal , ni 
du mot qu'ils vouloient corriger. Qn se flatta de 
prouvg: tous ces faits. 

5"" Par le détail que Ton fera des différentes signi-< 
fications des racines, on verra l'origine des divers 
sens que les versions ou les commentateurs ont don^^ 
i^ au même terme i^^ec les rasons de grammaire 
sur lesquelles ils se sont fondés. 

Ce projet, quoiqu'en visage sous un coup d'oeil 
a^sez favorable , ne m'aveugle point j je sens tout m 
qui me manque pour l'exécuter avec s^ccès. f'y eii« 
trevois même des inconvéniens inévitables, et la 
bonne foi me défend de les dissimuleir. En recopuois^ 
sant ingénument les défauts de mon travail, j'ô^rai 
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peut-être aux censeurs de profession Tenvie d'y eu 
supposer d'imaginaires. 

On m'objectera d abord qu'il est fort inutile dé 
rechercher tous les sens que peut avoir un même 
terme ; c'est autoriser les versions les plus défec- 
tueuses, multiplier les doutes au lieu de les dissiper^ 
et , pour vouloir obliger tout le monde, c'est ne plus 
obliger personne. 

Cela seroit, si l'on n'avpit soin d'indiquer en même 
ténips le sens qui paroitra le meilleur* Dans le cas 
niémé où plusieurs significations sont également pro- 
bables y il est de l'équité de les justifier toutes : sî 
un térmeétoit réellement inexplicable, ce seroit tou- 
jours rendre service à la vérité que de montrer pour- 
quoi il l'est. Ce seroit un moyen de réprimer les 
censures indiscrètes et l'afTectation de blâmer les tra- 
ducteurs ; ce qui ne me paroît pas un médiocre 
avantage.' 

Quand même je rendrois par-la l'hébreu plus ob- 
scur, pourroit-on me blâmer de montrer le vrai , 
en faisant voir toutes les racines auxquelles le même 
mot peut se rapporter ? Les esprits vifs et dogma- 
tiques en concluront qu'il est donc impossible d'ex- 
pliquer sûrement Thébreu. JeMie conviens point de 
cette impossibilité; mais je soutiens que l'on.ne peut 
mieux en acquérir l'intelligence qu'en le comparant 
avec les autres langues. Si , avec cette comparaison , 
c'est encore une opération difficile et souvent incer- 
taine, elle le seroit bien davantage , si onrenonçoit 
à ce nouveau secours. 

Si donc quelqu'un exige que l'on dissipe tous lea 
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nuages y que l'on donne des démonstrations dans tui 
genre où Ton ne peut avoir cpie des vraisemblances ^ 
il Êint renoncer à Tentreprise , suivre avec la multi- 
tude le préjugé et la routine , écouter des rabbins 
qui devinent et souvent extrava^uent , consulter des 
commentateu|:s qui se copient ^ au lieu de chercher 
le vrai dans sa source. 

L'obscurité de Thébreu et celle de toutes les autres 
langues est venue, commç on Ta déjà observé, de 
ce que les peuples ont donné le même nom à diffé- 
•rens objets, surtout les noms génériques aux diffé- 
rentes espèces. Il y auroit souvent de la téméritéà pro- 
noncer hardiment sur la signification d'un tel nom. 
I.res interprètes ont conjecturé, et ils oiit varié dans 
leurs conjectures , parce qiie l'évidence seule peut 
ramener tous les esprits à la même opinion. Pour en 
donner un exemple , te héron est nommé dans nos 
quatre langues P oiseau élei^é sur ses jambes , le 
grand oiseau y et celui qui J'^i vu pour la première 
fois ne pouvoit pas mieux le désigner. Il ne pou voit pas 
deviner non plus qu'il y a c;inquante autres espèces 
d'oiseaux à qui ce même nom convient : le plus habile 
naturaliste pourroit à peine les caractériser tous par 
des noms particuliers; comment exigeroit-on cette 
exactitude d'un ignorant, tels qu!étoîent certainement 
les premiers hotnmes? Voilà donc une source inévita- 
ble d'équivoques , et toutes les fois que l'on trouve les 
^oms "î^tî^ et m^n dans le texte hébreu , on peut 
aussi bien les entenidre de l'autruche, de la cigogne , 
du butor, du courlis, que du héron ,^ parce qu'ils se 
ressemblent tous par la hauteur de leurs jami3es, 
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' Que.peut &ire un critique dans ce» cireonstances ? 
Il a beau consulter les rabbins; ii ne les trouvera 
point d'accord, et qu^nd ils le seroient par hasard, 
leur avis ne pronveroit rien. Par qudle voie le vraî 
sens d'un mot leur seroitr41 parvenu? On est donc 
réduit à des conjectures i ce que je dis ici des oiseaux, 
on peut le dire de presque tous les animaux dont il 
est parlé dans le tecte sacré ^ et à proportion de tous 
les autres noms hébreux. 

L'on ne manquera pas de se récrier sur le petit 
nombre des racines primitives que le dictionnaire 
doit renfermer. On pourroit d'abord justifier cette 
pauvreté excessive de la première langue par le petit 
nombre d'idées que l'on a trouvées à certains peuples, 
sauvages*, rpii , à ce que l'on dit ^ ne savoîent compter 
que jusqu'à trois ; mais il y en a une raison plusjsa-^ 
tisÊiiisante. Le procédé ordibaire de la nature est 
simple et fécond ; pour faire les plus beaux ouvrages^ 
elle emploie peu de matériaux. Si avec vingt-deux 
lettres l'on a pu former des langues riches^ abon- 
dantes, variées^ pourquoi , avec peu d'idées primi- 
tives , ne pourroitK>n pas produire le même effet , 
nommer tous les objets, développer toutes nos pen- 
sées et nos sentimens ? 

Mais, dira-4r-on, avec de prétendues analogies, on 
peut trouvei* tout ce que l'on veut ; entre vingt rap- 
ports que peut avoir un objet, on choisit au ha- 
sard celui qui est le plus favorable. D'ailleurs, en 
changeant les lettres a son gré , 1^ mots les plus dis- 
parates deviennent les mêmes ; il est aisé de donner 
ainsi des étymologies, en défigurant les langues 
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•comme on le jugis a propos, he$ aneiens les don- 
j»oient a raventure; fera'^lHQn mieux ^ en suivant 
des règles arbitraires , et que Ton tourne comme on 
veut? 

Ma réponse sei*a courte; si quelqu*un est prévenu 
de cette idée^ je Tinvite à en &ire Tépreuve. Je le 
prie de choisir telle étymologie qui se trouvera la 
première dans ^ les dictionnaires communs, et d'es^ 
su jer s'il pourra la vérifier dans les quatre langues. 
Je ne qrains pas qu'il fasse deux fois la même tenta- 
tive, . 

Peut-être sera*t-on rd^uté d'une méthode toujours 
^«if«rme de montrer la dérivation des sens ; des al- 
lusions simples qu^il faudra répéter à chacune des ra- 
cines. Mais cette uniformité mémt doit paroitre une 
preuve sensible de vérité; c'est le train de la nature, 
il se ressemble partout. Le système que l'on suit ici 
n étant bâti que sur des comparaisons et des rap- 
ports, il faut sans cesse rapprocher les termes et les 
idées pour en faire sentii* le vrai. Tous les efforts que 
ron pourra faire pour varier les expressions , ne suf-* 
Qront jamais pour éviter la monotonie. 

Il y auroit un moyen de la prévenir , eu dissertani: 
ctfutinuellement, tantôt pour réfuter, tantôt pour 
applaudir ; ici pour discuter une prononciation , la 
pour éclaircir un fait ; dans un article pour étaler du 
rabbinage , dans un autre pour confronter ks ver- 
sions. Il est aisé de faire parade d'érudition à peu de 
frais. Mais on ferait des volumes inuaoïenses , et il y 
en a déjà trop .: mal^ toute l'envie que Ton a d'a- 
bréger, l'ouvrage ne paroHra pcut-»être que trop loHg% 
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L'on demandera enfin , pourquoi écrire en frair* 
çois? Le latin ; qui est la langue des savans, conviens 
droit mieux à un ouvrage qui semble fait pour eux 
seuls ; il pourroit en faciliter le débit y en le mettant 
plus à portée des étrangers. Je conviens de cet avan- 
tage; mais outre Tinclination qui nous porte à com- 
poser dans notre propre langue , j'aime mieux parler 
un françois supportable qu'un latin barbare. Ou mon 
tÉ*avail aura du succès /ou il demurera dans Foubli. 
Dans le premier cas^ j'aime assez notre langue pour 
souhaiter que les étrangers la lisent dans un ouvrage 
qui leur semblera utile; dans le second , il n'est' pas 
nécessaire que Ton sache ailleurs qu'en Fraçce que 
j'ai fait un méchant livide. 

Une autre raison m'a fait prendre ce parti . Comme 
je prétends que pour comprendre la structure dès 
langues anciennes , il faut les comparer avec les mo- 
dernes , je ne pouvois mieux faire cette comparaison 
qu'avec la langue qui nous est la plus familière. Si 
cette pratique est utile , les étrangers feront chacun 
pour leur langue ce que j'ai cru devoir faire pour la 
nôtre. Je ne lui donne la préférence que pour notre 
commodité ; je laisse volontiers à chaque nation la 
satisfaction de croire que son langage est préférable 
à celui de ses voisins. 

Mais quel travers de citer les patois , ces jargons 
informes et grossiers qu'une personne bien élevée 
n'oseroit parler^ qu'il est de la bienséance d'ignorer ! 
Qn se déshonoreroit si on vouloit en faire mention 
dans le monde poli : n'est-il pas encore plus indécent 
de les introduire parmi les savans ? 



\ ' 
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Ces patœs si méprisés sont cependant des langages 
kumains ; ceux qui les parlent sont des êtres raison- 
nables , comme les Grecs et les Latins ; ils ont du bon 
sens y souvent de Tesprit et de l'éloquence ytcoipime 
les citoyens d'Athènes ou de Rome ; il ne manque à 
ces jargons y pour acquérir de la considération et de- 
venir: à la mode^ que d'avoir servi à faire des ou* 
vrages utiles ou amusans. L'indifférence que nous 
affectons pour eux est une des raisons principales du 
peu de connoissance que nous avons des prigines de 
notre langue. Ce n'est pas ma faute ^ si les langues 
orientales ont plus de rapport avec eux qu'avec les 
langues savantes et cultivées , on ne doit pas me sa- 
voir mauvais gré d'avoir aperçu et développé ce rap- 
port. Le Glossaire de Ducangeest un livre savant , 
utile, prêtieux; que renferme-t-il autre chose que 
des patois et des langages barbares latinisés ? 

Ceux dont j'ai le plus de connoissance sont le di- 
jonnois ou bourguignon^ le lorrain , et ceux des diffé- 
rentes parties de la Franche-Comté. Je présume que 
ceux de nos provinces méridionales pourroient four- 
nir des observations utiles^ je n'omettrai rien pour 
m'en procurer du moins une légère teinture. 

Les dictionnaires dont je me sers pour faire le pa- 
rallèle des langues sont^ pour l'hébreu, ceux de 
Forster, de Robertson, l'abrégé de Pagnin, et le 
père Giraudeau; pour le grec, Lexicon Leimarium^ 
parce qu'il feiit grand usage de celui d'Hésychius ; 
pour le françois , le dictionnaire de Furetière. 

J'aurois pu faire grand usage des divers gloss^gres 
du P. Thomassin et de l'harmonie des langues de 
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Guichard; mais pour n^étre point séduit par le poids 
de lautorité y je me fais une loi de ne copier per- 
sonne^ et de chercher les racines des langues^ comme 
si j'<ftors le premier qui eusse entrepris ce travail. 
Far la même raison , je m'abstiendrai de consulter 
le recueil des mots de la langue primitive , que 
M. Bullet a\mis à la fin des Mémoires sur la langue 
celtique. C'est lui qui m'a indiqué le principe que le^ 
racines de^ langues sont monosyllabes , et qui a con-^ 
duit mes premiers pas dans la vaste carrière où je 
suis entré ; si dans quelques étymolbgies je me trouvé 
peu d'accord avec mon maître , c'est que nous vô ja^ 
geons l'un et l'autre en pays de liberté. 

Une explication plus longue de ma méthode ser<3fit 
inutile y si je n'en donnois un exemple. Je vais donc 
placer ici tin échantillon du dictionnaire des racines 
dans l'état imparfait où il est encore. Je prie le lec-^ 
teur de ne pas juger de ce qu'il peut être dans la 
suite y. par ce qu^il est actuellement. Le travail n'est 
qu'ébauché^ et il faut plusieurs années pour le con* 
duire à sa perfection. 
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VAEHtÈRB STLLA6B DE l'aLPHABRT. 

Àb , eb , ib , ob , ub. 

I ^ 3K signifie dansi toutes le^ langues hauteur^ élé-- 
%HJUion, et par" analogie grandeur , grosseur , ro/i* 
c/^i/r. De là sont formés en hébreu riTUM, Job. 5a « 
ig^Yulg. lagunculas ^ des bouteilles y des outres, 
des vases à mettre le vin, tousSnstruiliens gros et 
ronds. ray^T\ (thlaoubath) ^ Os. i5, 5^ que plu- 
sieurs traduisent locus montuosus , est formé de !?n 
(thaï) élévation , et SIK (ob) , qui signifie la ' même 
chose; C'est un pléonasme ordinaire dans ie^ langues* 
H33i<(abba) , en ehaldéeui est un coq^ c'^t-à-dire 
un animal qui se dresse » qqi marche fièrement. Les 
4îvers noms qu'on lui a donnés ISJ et ^IDtS^ (gabar ^ 
schakouï) en hébreu , oAsxTcop en grec, gallus en la- 
tin y coq en françois^yaie^ gào^poû^ dans les patois^ 
font tous la même allusion à la hauteur, à la fiertés 
C'est même un proTerbe dans les provinces : U se 
dresse comnie im/;oci/c'est'-a-dire comme un coq« 

CSette racine a Êiit en grec ù6bç, bosse et bossu^ 
AJSoÇf Abus ou Aba, montagne d'Arménie k la source 
de TEuphrate, ainsi nommée du nom général de hau- 
teur. C'est le même que 13 J (nabou) , autre nom de 
montagne en hébreu, avec un n paragogique, ejt ces 
deux syllabes réunies ont formé Abnoba, autre mon-^ 
tagne à la source du Danube. En ajoutant m, qui 
se glisse facilement devant le b, lettré de même or -r 
gane , on a composé ifx&fi , ajji&ov , sommet de 
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montagne ou lieu éleçfé; QptafiSoç^ grande supério^ 
rite, grande victoire^ à cause de 6pt cfui est augmen- 
tatif ; en doublant la consonne de la racine^ nous 
avons (Jou6&v, tumeur y grosseur : de là vient la 
syllabe bob, bub y dans plusieurs diéri vës de bôs ^ bo^ 
çisy qui signifie un gros animal. 

En latin obbu et aitibo , est un vase k gros ventre, 
comme ni3N (aboth) dans Job. Umbô est le dessus 
d'un bouclier ou d'utie montagne ; ab et ob , prépo- 
sitions, sont souvent augmentatives en composition^ 
covMSX'^ abedOf abnego, absurtzà, obbibo, obdormio. 
Les anciens Latins disoient haba ipowrfaba^ uneféve, 
un gros légume ; y^i^^ a changé le £ en t; : oi^a, des 
œufs , de même; ils se disoiènt oS6ea chez les Ârgiens; 
ainsi oi^are , triompher /, est analogue à dcjutScav et 
d|d((Xfx@oç du grec , par la même mécanique. 

Jubé, en françois, signifie une tribune, un lieu 
élevé dans une église ; l'aspiration initiale de la racine 
y est changée en / consonne. Nos grammairiens ont 
dit qu il étoit ainsi nommé de la formule Jubé , Do- 
mine y benedicere , qui commence les leçons de ma-* 
tine; mais les patois nous font sentir la fausseté de 
cette allusion ; ils appellent un jubé jechou, du verbe 
jucher j élei^er ou percher, et c'est précisément la 
traduction de àfx&ov qui est spn nom en grec. Bombe, 
gros boulet , a doublé la consonne comme 0ou6cov , 
et bombé signifie élevé en voûte; bobine a fait de 
même, aussi bien que /ScpS^oa, tourner • 

Je prie le lecteur de remarquer tous ces change- 
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mens de lettres; ils contiuutront comiassmQiit de 
même dans toutes les dérivatîoiis suivantes. Ou peut 
les retrouver en hébreu , comme ailleurs ; ainsi 3M 
dans ce premier sens est relatif aux syllabes 3n et 3JZ, 
qui t)nt une aspiration plus forte , et aux raciiies CjK, 
^It ^, où le 3 est changé en ^ qui est de même 
organe. 

a^ 2H, élévation au propre, signifie la même 
chose au figuré, c'est-^si^ire prééminence , supério- 
rité, auioriié. 2H, en hébreu, père, et au pluriel 
ancêtres , auteur, maitre> seigneur ou docteur, roi^ 
prince , etc. 3Î< 0*^3 (bith àb), î . Parai. a4 /6 ^ fa**^ 
mille principale. Dans le premier âge du monde , les 
pères étoient les seuls souverains dans leur famille , 
c'est la première origine du gouvernement parmi les 
hommes : ils pouvoient seuls instruire leurs descen? 
dans. L'identité des noms de père , de roi , de doc^ 
teur , est (k^nc un monument des anciennes moeurs. 
Nous en retrouvons encore des vestiges dans les pa-» 
tois, où l'on appellerai père.^iro^, diminutif de 
sire , seigneur. En latin avi^ les aïeux, se nommoient 
auti^ment majores; nous disons aussi graxid^père , 
grand^mère, pour père et mère anciens ; et mes atju* 
teurSf pour mes aïeux. 

Il est clair que ce nom ai^us est le même que rhé#* 
breu ab , par le changement du b en p. Le» Grecs 
au< contraire disoient dk^ç ou Amcat/Çy par une pror- 
nonciation plus dure ; et en doublant la consôpne , 
WiTTtaç et mcdofmQÇm Ces deux derniers ont passé en 
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latin I en françois et dans la plupart des autres lan- 
gues ; et c'est un des premiers mots- que les enfans 
prononcent. 

Aba, selon Calepin , est le nom que les jeunes 
gens donnoient aux vieillards ; il signifie /wï^^r y par 
conséquent Baufi», nourrice deCérès, peut expri- 
mer vieille , ou mère* Dans ahaçtis et abaçia , ab est 
augmentatif; il répond au grec ciri dans w&roîrwoç , 
bisaïeul ou trisaïeul, et firmfîm , grand iaïUe : 
c'est toujours la même allusion. Jubeo, commander, 
exercer la supériorité , a changé l'aspiration douce 
en / consonne, comme jubé de l'article précédent. 

Le mot françois cUfbé, emprunté du syriaque abba, 
nous a rendu cette racine familière ; mais nous au- 
rions peine à la reconnoître dans aïeul )et meux j 
sans le latin ayus. Nous verrons souvent le (^ changé 
en if ou au contraire; ainsi louais répond au grec 
Aft'oç,* c/am, à xAc^ç, etc., comme ams au fran- 
çois aïeux. 

y Far analogie à i* éléxfaiion, 2H signifie les cris, 
V élévation de la voix* Ce sens peut encore avoir 
rapport à Tarticle 12® ci-après; parce que le souffle, 
les sifflemens et les cris aigus se ressemblent. ^ ^M 
(abouï) Prov. aS^ 29, cris, de douleur , regrets 9 
soupirs; 33^ (iahab), tHer, hurler, avec un ^ (i) 
au lieu d'aspiration; 13K (ibou) en chaldéen^ e^t 
le hibou, le chat^huant^ oiseau qui jette un cri lu- 
gubre pendant la nuit ; il est singulier que ce nom 
se soit conservé en françois. C'est le buAo des Latins. 
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ayec la doable consonne : aussi a&x signifie clameur 
en grec, aî6>T, cris de douleur ou d'admiration , 
comme en hébreu ; iSio) , dans Hésychius, crier ou 
hurler; jSopiSàç , bruit , son, tonnerre. 

la^iSoç a signifié d'ahord des huées , des môque^ 
ries; tafxfiiÇto^ maledico. On a donné ensuite ce nom 
à la poésie mordante, à la satyre et aux Ters dont 
elle étoit composée. Les Grecs ni les Latins n'ont pns 
connu Torigine de ce mot, puisqu'ils Tont tiré de 
la fable. Il vient, disent-ils^ d^une certaine lambé , 
fille de Pan et d'Echo : pure équivoque qui signifie 
que la voix est; fille dé la bouche et du gosier ; |D 
(pan, pen) la bouche , TTI (hac, hec) le gosier^ 

4* Par une autre relation à i"* rondeur ^ ZIM signi- 
fie ce qui entoure^ ce qui environne, un lien, ce 
qui ressemble à un lien, ce qui fait les effets du lien, 
(;e qui arrêté, ce qui serre, ce qui unit, liaison , 
union , arrêt. On peut très bien rapporter à ce sens 
3N, plçLnte , herbe , et ses dérivés, surtout ^, 
racine j parce que les racines des hei'bes ressemblent 
à des fils ou à des liens , et parce qu'avant Tiîiven- 
tion du lin ou du chanvre, les cordes ou les liens se 
faîsoient a(vec des helbes ou des arbrisseaux plians ; 
il en est plusieurs qui servent encore à cet usage. On 
verra que cette allusion s'est conservée dans toutes 
les langues. Lés syllabes SH, 3n, SJ/^ **in, IFI, (ab^ 
chah, hâb,'har, char), etc., ont encore le même 
sens. 

De là xavyocÇtç , cannabum, le chanvre^ soiit 
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compoAéft dé càn, canna (roseau^ tuyau) , et ab,- 
lien ; c est le t^oseau dont on fait le fil et les liens. Une 
ùreuYè que ab chez les Latins avoit cette significa- 
tion f c'est qu'on lit dans plusieurs auteurs and^i, des 
esclaves ; ambio signifie encore environner comme un 
lien i Haçir a exprimé autrefois en ftBuçois prendre ou 
serrer; on diaoit haçi de froid ^ pour saisi de froid ^ 
serré par le froid. €'èst de là que viennent nos termes 
habit y habiller , c'est-à-dire environner , couvrir. 

De la encore les prépositions ah^ ob désignent 
encore souvent liaison , proximité , téunion ; prope 
ab urbe. Ob sif^ni&à propter et simulj marques de 
rapport ; et les anciens lé tti^ttoient pour ad^ autre 
lmBon,obire pourtxdire* Q^, en grec, trihu^fa-- 
mille, |>lusieui:s personnes réunies; comme ambo 
en latin > deux ensemble; e&^uï en Laconie signi-* 
fioit s arrêter y cesser, se reposer; ^aoSém} ^ dor- 
mir ou endormir; nouvelle allusidn à ZH, lien, 
aïttti elle reviendra dans toutes les racines de 
même sens; et oh Ta déj^ vu^ quatrième disser- 
tation^ § 3. 

5"^ Par la méin« analogie , 2H signifie liaison , at- 
tache, au figuré, c'est-à-dire attachement, inclina- 
tion > Tolonté 9 désir ; ilSM (abah) , désir ^ i)olontéj 
souhait; HUM (abah)^ 7fouk»r, consentir ^ être 
d'accGfd, Uni de Èéiïtimeht; "QH (abi), Job. 34, 
36, Vnlg. u/iWam / sigae de désir; SKH (thâab), 
désirer ;2H^ (ïab)^ ps. 119, 3i , desiderabam; 
n^l'^SK (ajbioùnak) , désir, concupiscence. 
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Je ne connoî» point encore àe termes grec« qui 
Client ce seDs, mais on ne peut oublier le latin amhiop 
^Icsirer , rechercher, souhaiter; lii lefra^çois, ewi^ 
envie ^ ençier, où le b est changé en p. 4^tte même 
signification reviendra dans les syllabess yTi, SH, 9"^, 
(hab, chab , jab) , etc. 

6*" Dans le même sens SX exprhne ee qm nous plait 
et nous attache , ce qui ^eat bon> agréable , .(^ésîrfible. 
Ainsi exk chaldéen 3KP (iéeb), élre Jbon, dcMx ^ 
agréable y peut élre formé de D augmentatif, et 3M^ 
tXy^ (tiba) en syriaque, bontés douceur ^ plaisir , 
béatitude, L'faqbreu a fait par contraction 3D (tob) 
hon y bien; et 3^ ( taouab), Sire bon. On peut sup- 
poser au oontraireque 3D est la racine, que 3X13 en 
a été dérivé par 1 addition de l^aspiration au jcniUeu 
pour alonger la syllabe j et c'est ainsi que rK>us Ta- 
▼ons envisagé, 5* dissertation, §2. Ces deux opi- 
nions sont indifférentes, parce que 3K et 313 sont 
synonymes. 

Le gi'ec èm^oi , mot de tendnesse entre firère et 
soeiu^, vieht de cette racine par la prononciation que 
nous avons remarquée .dans oir^ùç, art. 2. On lit 
dans quelques auteurslaiins, aho, abare, caresser, 
témoigner de Tamitié. 

7*" Par une autre allusion à 4* ?'^^> ^ signifie un 
autre-effet du lien^ serrement , gène , incommodité, 
misère, pauvreté : ces idées sont toujours réuniesdans 
les diverses langues. Le peuple appelle encore 4j|i 
homme qui estdanslehiesoin, un homme serré j un 
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"homme à l étroit ; angustice, chez les Latins^, signi- 
fioit un lieu étroit , le chagrin et la disette. On dit 
aussi d'un homme malade qu'il est arrêté; c'est tou- 
jours le même rapport. De là viennent. en hébreu 
|V^^< (ëbioun), pcuii^re, misérable , mendiant; 
^Za (abi), interjection qui marque la douleur; 3îO 
(caab), douleur, tourment; 3hO, 3KT (caab, daab), 
souffrir , être malade ou languissant; de là encore 
le nom ^1''^{.(aioub), Job , c'est-à-dire pauvre ou 
souffrant. 

A&oç en grec sigmfie paui^re et languissant, comme 
ebion en hébreu , et on lit dans quelques auteurs lie-' 
heo , hebeonis, dans le même sens. Hebes en ap-^ 
proche encore; hai^e en français exprime pâle et 
languissant ; et le mot enfantin ^o^o signifie mal^ 
douleur. 

Cette signification de 3M , contraire aux précé^ 
dentés , leur est cependant analogue^ par rapport à 
ridée primitive de lien , idée intermédiaire qui rap- 
proche les deux opposés. Voyez la première disser- 
tation , S 9. 

3M, signifiant pauvreté, est encore analogue à 
9® , ci-après, vide^ manquement, défaut; et on pourra 
faire les mêmes observations sur toutes les racines 
qui désignent un lien. ' 

8* Dans un sens contraire aux précédens , 3X s\^ 
^\^t séparation, 'sortie , éloignement, aversion; 
ySH dans la version syriaque du ps. /^S , 1 , eruc^ 
tant y pousser dehors, faire sortir; 3'^N (aïb) , en^ 
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nemi; Vd^ (aïbafa), inimitié, aversion; S'^H (haïb)^ 
Ki^7\ (hiba) en chaldéen^ méchant ^ qui inspire de 
l'aversion • C'est Ja signification de ab en latin , dans' 
abigo , abeo , ablego y <po6be, en ^rec , la fuite , Vé^ 
loig'wmentf ffoSica, mettre en ^ fuite, ont changé 
Taspiration en sifflement. Le françoia en a substitué 
un autre dans gibier^ synonyme a chasse , et gi- 
bojrer , qui veut dire chasser. Nous veiTons à 1 /ar! . 
du ^, que dans toutes les langues lîl se met pour les 
sîfflemens et les aspirations ; 3K dans ce sens s'est 
conservé. aussi simple dans hùber, Vieux mot qui si-' 
guifie bouger f s éloigner f ne hobez point de là; il 
est fort usité en Picardie. "-^ 

9* Par relation au précédent , UN signifie creux , 
vide y profonde Ce sens est directement contraire k 
l'art. I "* élévation , mais il est analogue à séparation 
et sortie; vider la maison/c' est sortir de la maison. 
f^iduus en latin exprime aussi la privation ; viduus 
pharetrâ » dans Horace ; voilà poiu*quoi nous avons 
dit à l'art. 7®, que |V3K (ebioun) ^ /)ûM(^r^, peut se 
rapporter ici. Il "en est de même de ÎQ13K (abouba),, 
en chaldéen ^ flûte , tuyau ^ et ni3K (aboth)^ vases , 
bouteilles f tous instrumens creux. L'on a eu soin 
d'avertir, i^* Dissertation^ §. 8, qu^un même mot 
peut se rapporter a plusieurs racines. Nous retrou- 
verons cç même sens a 1111 et ^ (chab et aph). 

T& en grec a dû signifier vide , puisque ù6aÇa> , 
dans Suidas , signifie vomo, vomir ; c'est rejeter et se 
vider; uÇen dorien^ signifioit dessous ^i^ comme sub 
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en latiu ; ufi3ocXAa> , pour uttoSûcA^o). Or le (dessous ^ 
lé haSf la profondeur, le Vide y sont des idées ana- 
logues ; on en verra mille exemples. 

JBibo en latin, aTec la double consonne, signifie 
vider, rendre vide /il a le même rapport avec 3X, 
33 (Ib, bib), creux ou vase, quepotare avec notre 
substantif pot , et ttAw avec pinte et pinter, Jbdo- 
ûieh , le bas- ventre , eçt composé de ah et dom , 
Aeux syllabes qui signifient creux, profond, pléo- 
l^asme ordinaire. Abhée, en franjoîs , est Touvèr- 
f ure p>ar bù Teàu passe pour tomber sous la roue 
d'un moulin. Pipe , mesure creuse ou. tuyau , est le 
même mot cpie hiho , par la substitution dés cou- 
ennes dé même organe. 

1 0* Par analogie à 8* ^ sortie , 3N signifie ce qui 
sort de terre , finit, production en général ; !îî<, 
plante, arbre, fleur, germe, herbe, verdure; S^BR, 
(abib), un épi sur pied; Exod. i3, 4* ^^ signifie le 
mois du printemps, de la verdure, des premiers 
fruits j X3X (aba) , en syriaque , un fruit ; N33î1 , 
i^tA^ , Une fleur ; 33N (abab), en chaldéen , j9ro4 
duire du fruits 

H6v) , en grec , la jeunesse ^ les jeunes gens ^ tout 
ce qui est jeune; il se dit des animaux et de» plantes ; 
SSoç, jeune, tendre ou miîr; riÇdto^' Itpifi^iû, ct^oitre, 
grandir; |3a|}ocÇ(D, /3a|x&ctW> , bégayer cdiïïmé les 
enfans, 

Les mdts latiils pdbes, pubeo, pubesco, ont 
changé Vaàpiration grecque en consonne lîabîale ana^ 
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iogue au sifilement. Le patois bobâf petit gsxtçon, a 
seulement doublé la comonne radicale ^ et les Alle- 
mands disent pueb , comme en latin. Le fraticot» 
babouin et babiole^ fait encore allusion aux ènfam* 

Ce dernier sens de 3K nous donne lieu de dout» 
si dans plusieurs noms propres h^eux , il signtfif 
pater, comme le croient les grammairîMs. H n'est 
pas probable que David ait nommé son troisième fils 
DW3X, Absalom , paier pacis , mais plutôt JUiu$ 
pacis y ou frivcius pacis; 3X poutroit même être 
seulement particule augmentative^ par rapport « 
Tart. 1"", et Absalom signifierdit7»âg'na/M}^. 

1 1 ** 3X employé^ comme on vient de le voir, pour 
designer la verdure , et par analogie la jeunesse e| 
les enfans ^ a servi conséquemmentii désigner la pe* 
(liesse j qui est le sens opposé k Fart, i^; et cette 
opposition est sensible dans riSm^ Jeunesse j €t par 
conséquent petitesse, comparé à tq&cw , croître , de^ 
çentr grand. Voilà comment les racines ont reçu in- 
sensiblement les deux sens contraires, ypyes pre^ 
mière Dissei'tation , §• 9. Cette idée de petitesse se 
iait surtout sentir dans |3a$aÇa>, ^aft&ccW^ babouin , 
qui nous rappellent le bamhino des Italiens ; et une 
preuve que ce sens n'est pas le plus ancien 9 c'est que 
^ ne la point dans les langues orientales. 

I â** 32< signifie le souffle / e'e$t la même racine 
que Tï^et ^^v eCapfe) qui sont peintureai du souffle^ 
comme on l'a vu dans la quatrième Dissertation , 
$* 2 j parce que ces consonnes sont de même or<* 
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gatie; DH marnais esprit^ dei^in, homme inspiré par 
un génie , magicien j rTOH (aboth) , des soufflets , 
oa des esprits follets ; M313N (aboubà) , ftûJte^ in- 
strument à Tent, peut encore s'y rapporter. [Par 
cette Mgnification Ton explique fort naturellement 
nSK ni3K (aboth abah). Job. g ^ :26. Ce n'est point 
nasses desideriiy ni naves pomorum^ comme on Ten- 
tend ordinairement j mais run>esventi, naines affla- 
iœ , des Taisseaux poussés par le vent* 

Le grec, en changeant l'aspiration douce de ob , 
oub, en sifflement, a formé ^oTlSoç, nom d'Apollon ^ 
le dieu des devins et de la magie } <pot6aÇu>, <fotS<x&ia, 
dei^iner, prédire. AfiStç, â©r)ç, dans Hésychius, signi- 
fient un /bl. Or ce terme fait allusion au souffle on 
auvent, comme*notre substantif^o^/^ est analogue a 
fbllis , un soufflet. Par la même analogie nous disons 
une tête pleine de vent , pour une tête folle ^ et nous 
appelons esprit follet , une exhalaison qui vohige. 

Ou reconnoit aisément le chaldéen ahbouba dans 
le terme d'Horace ambuhaiœ , des joueuses de flûte. 
Bombus , en doublant la consonne , est le souffle , ou 
le son de la trompette , et un vent malhonnête. On 
peut rapporter a la même racine le frauçdis bibiis , 
terme de mépris ; elle a pris un sifflement plus fort 
dans Jtfrèj emprunté dé Tallemand pfeiff^ et on 
apercevra le même changement , en confrontant les 

syllabes =«' ="' '=^' ="^ ^i' *!«' "î^^ V' "^ ' 

ab, chab, nàb, hab, char, aph,haph, cliaph,âph, 

qui toutes signifient la même chose. 
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1 5"" 3M signifie le /eu, par analogie avec rariicle 
précédent^ et avec le suivant ; parce queTair, le feu, 
et l'eau , ont été réprésentés par le souffle. ( Vojez 
première Dissertation, §• 9.) Ainsi TOIKtO (thla- 
oubeth), Osée, 1 3, 5, est entendu par quelques-^ns 
de la chaleur ou de la sécheresse , qui sont les effets 
du feu; c'est le sens de la Vulgate qui a traduit soHiw- 
dinisy une terre dévastée par la. chaleur : 3M en chai- 
déen, le mois de juillet, le mois des grandes chaleurs. 

A&ç exprime de même en grec sec ou brûlé ^ et 
4o7S6ç est le soleil et la lumière. On lit dans les au- 
teurs latins du moyen âge ebo , ebonis, le soleil ; et 
de la même racine s'est formé le mot françois hai^ir, 
dessécher la viande au feu. 

3N, dans ce sens, est encore le même que 311,^, 
^, par le changement ordinaire. 

i4'' 3}( signifie (le F eau, dans le nom Sryriaque 
3'^^^ (da&h), Jluens , au lieu duquel les Chaldéens 
disent par contraction 31\(doub) , et les Hébreux 
31Î (zoub). 

Au^i ef&o (en grec exprime de même Jluo; eëtfjLoç, 
fluens ou stilUms, xan^, effundo. /SopiSbç, en dou- 
blant la «onsonne , est une rivièrie de Cîlicie , selon 
Pline, ^i&e^^ dans Ftolomée , est un fleuve d'Angle- 
terre , appelé aiyourd'hui Humber^ Cette pronon- 
ciation moderne nous fait comprendre : i^ queofi- 
€/3oç , imber , de la pluie ; et h^ernus , «tiennent de 
ob , ib , comme Humber de j4bus ; 2** que ces noms 
de rivières ne sont aut^^c chose que le terme généra] 
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A'eau, comme il a été dit huitième Dissertation, §. 2. 
Ainsi jtube, rivière de France , ne signifie ipomlalba^ 
et son eau n'est pas plus blanche que celle des autres 
«Tirières ; mais c'est le même nom que Abus. 

U\^eo y Unesco , être humide y uçidus ^ ont changé 
le £ en t;. La même chose est arrivée dans hiçe, açe, 
i»^, noms patois qui désignent de Teau ; dans hii^er , 
-hii^erner , €tc. ; l'hiver est Je temps pluvieux. Voyez 
k:sixième Dissertation , §• 4* 
. Ce changement est le 'même en hébreu , où UN ^ 
^, ^, ont le même sens. Ce monosyllabe a con*- 
lervé toute sa simplicité dans le françois ebe , le r«- 
flvx de la mer , la décrescence du flot, et il a été la- 
tinisé par quelques auteurs qui ont dit ebba. Il pe^it 
aAeore avoir rapport à 8** et a 9** , éloignemènt et 
vidé. 

L'éqaitoq«ie du nom 3M, liqueur y et 3K^ jeu^ 
nesséy a fait dire aux mythologues qu'Hébé donnoit 
Il boire aux dieux. 'Hébé est fille de Jupiter et de 
Junon^ c'est-à-dire que la pluie est fille du ciel et de 
I air ; on conçoit cela sans effort. 

'fl est bon de roaarquer que 3K, eau^ liqueur ^ est 
«encore analogue à ^1^^ profondeur y ai*t. 9*, parce 
t|ue Tean ne se trouve que dans les lieux bas et pro- 
fonds ; ces deux sens sont presque toujours réunis 
^n$ les racines. 

Voilà dckic quatorze significations attachées à la 
tnéme syllabe ^ qui ont entre elles une liaison évi- 
dente et qui reviennent danis lé même ordre, avec les 
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mêmes variétés de prononciation dansquatre langues. 
Cette confoi^mité paroit démontrer le principe sur 
lequel porte le système que Ton a tâché de dévelop* 
per dans les dissertations précédentes ; que les vraies 
racines du langage sont monosyllabes; qu'elles sont 
les mêmes dans toutes les langues ; que tous les peu- 
ples ont suivi et suivent en parlant le même fil dans 
leurs idées , et les mêmes règles dans leur pronon- 
ciation; que c'est à ces mots simples et primitifs qu'il 
faut s'attacher pour trouver les vraies ëtymologies , 
pour comprendre la structure intime et le génie des 
langues , et qu'en suivant cette nouvelle route , on 
peut faire d'utiles découvertes en plusieurs genres. 

'Mais si l'examen d'une seule racine suffit pour en 
convaincre un esprit droit et non prévenu , il est à 
présumer qu'un Dictionnaire , où seront rassemblés 
environ trois cents monosyllabes, selon la même 
méthode , mettra cette vérité dans un plus grand 
jour ^ et pourra mériter l'attention des savans. 
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FAUTES IMPORTANTES A CORRIGER. 



Page 257, ligne i6> de diverses , lisez des diverses. 

— 361, — 33, comprendre, /(sesSiirpreiidFe. 

— 367 , — 25, au de la, lisez au terme de la. 

— 29i, — 32 et 33 , qui aie. ...et qui aie , lisez qui ait. 

— 994, — di , senti , &5e2 sentie. 

— ZOif — 15, damande, lisez demande. 

— 314, — 27 , pourquoi que , JM|)/7r2>R££ que. 

— 325, — 9, poronm, /{^ez pronom. 
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Puisque les mots sont les signes des id^» rhistniredu 
tangage renferme Ilitstoire de toute pbilosopliie. 



Parmi tous les écrivains qui ont traité de la grammaire 
générale , aucun ^ jusqu'à ce jour , n'a présenté de système 
•complet) absolu, applicable à toutes les grammaires parti- 
culières, qui trouvât danscelles^ci sa perpétuelle confirmation, 
et dont elles ne fussent que des corollaires plus ou moins di- 
versifiés. On a raisonné longuement sur les parties du discours^ 
on a rendu compte de leurs fonctions et de leurs propriétés ^ 
on a montré , dans le dernier détail , le jeu et Ja mécanique 
des langues : mais on n'a pas égsJément réussi à débrouiller 
la généalogie de diverses espèces de mots, ni à suivre le fil qui 
les unit V on n'a. pas expliqué d'utie manière satisfaisante par 
quelles imperceptibles transitions le langage , des élémens les 
plus simples, s'est progreisîvêffient élevé jusqu'à l'étonnante 
richesse et à Tinfinie variété où il est aujourd'hui parvenu , et 
dont il n'a même fait que dégénérer sans cesse depuis les siècles 
de Platon et d^Homère. En deux mots, on a très bien répondu 
au pourquQi , mais on n'a pas su 'dire lé commenU 

De si médiocres succès, après de si constans efforts, tiennent 
surtout à deux causes. L'un , philosophe raisonneur plutôt 
que philologue érudit , construisoit son plan sur des abstrac- 
tions au lieu de l'établir sur des faits , mettoit partout l'ima- 
gination à la place de l'étude , et donnoit ses spéculations 
pour la vérité t L'antre , grammairien à la vaste érudition , 
possédoit une multitude de langues et jouissoit de l'inesti- 
• ^ " 17 
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iiMiblc avantage de pouvoir comparer dHmmensjes matériaux^ 
mais il fûan«£uoit de ce génie qui sail rassembler les rayons 
«pars de lumière , aperçoit l'ordre dans la confusion , et sai- 
sit Tunité dans le chaos. Chaciin enfin , confondant, agitant 
ensemble des principes métaphysiques et des faits gramma- 
ticaux , s^efforçoit d'extraire , de cet indigeste mélange , les 
éternelles lois du langage, et ne réussissoit qu'à fabriquer 
de prétendues règles générales qui ne pouvoient convenir 
à tous les cas particuliers, que la rabon et l'expérience 
dém^ntoient , qui se contredisoient et se réfiitoient elles- 
mêmes. 

Parmi tant d'hommes vraiment habiles , pour ne citer quc^ 
le» plus illustres, GowniLLA-c. pose e^ principe < qu'une expres- 

> sion qui paroît simple , parce qu'elle est formée d'un seul 
:^ mot, est composée lorsqu'elle équivaut à plusieurs élé- 

> mens. » En conséquence il exclut des partie» dià dkco«i» 
le pr.onom , î'adverbç , et la conjonction* Il éit aUleurs : « % 
:» ne faut que des smb/Uaotils ^vx nommer tous les ob)«tt \ 

> il ne faut que des^ a^îeaifs fom exprimer toamet le$ qtiaJiités ; 
» il ne fam que des pçépositi,on$. pour indiquer tous les rap* 
» portfr^ eWjfin il ne famt qi^e le seul verbe Are, pourpi^- 
» noncer tpus nqs.^gçm^npv >£t de ce» prinorpes si clairs, et 
en apparçjQçe si certains^ CoodiUaG coàdu» q^j» i^ seules 
parties d'oraisjon soi^t le mm % J^'ad^ectof , la prépositioir et 
l'adverbe. M^ )a. prépositioa n'^ pas pkis »i«^eq»e la coti- 
jonction, et, comme celle-d», pQDt;toii}aur8 ét^orâinenée à un 
nom ou à plusieurs élénieufs ; doiM' iJL: falloit , dldprès le pre- 
mier principe , retrânql^er. la. pr éf^MÂfeioiii des' pâM^ci^ <{u ^ 
cours. Quant au vçrbe-^/fe,. J0 fdta» voir qa^ êsn d'une oi-i^ 
gine toute réqen te, qu'il ^m né de» oaiiîngfaiBotiS' bien lom 
d'en être le père , que Ia proposition peut très bien se passer 
de lui , en un mot qu'il est, de tous les signés dekp^nsée^ le 
dernier venu et le moins nécessaire. 

Condillac range l'article et, le» pronoms parmi les adjectif , 
parce qu'ails modifient ; mais pourquoi en. excepter je et fti, 
dont il fait des. substantifs Y i^tros qu'ils, ne- modifieM' pas le 
verbe absolument» ÇQfUiiie il y Me? D'aiileuf» cette ^réforme , 
très, bonne ça ^Si^xqaifit.^impèh i net sau K«i t ^i*e admise en 
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grfttemaife HeaûçoiM. Il est trop évident, en effet, que le^ la^ 
ûcy >tei\ tftiiy que^ t7, eUe^ ne modifient pas comme grand ^ 
i^ùu^^ canré^ eic. ,'et qtt'il fiiudroît au moins étabtif pouf 
ceuk-là une sous^livision parmi les adjectifs. Autant valoir 
les laisser à la piacle qni leur aroit été assi^ée. 

€e g^rataimaîrien , ordinairetnent si profond et si judicieux ^ 
trouve très fausses les dénominations 'que Ton a données aust 
temps des reibes* QuHl ah tort où raison , ce nVst pas ce que 
j^examine :, mads ^ après avoir montré Tinsuffisance de ces dé- 
nominations , il étoit du devoir d^un grammairien dVù pra* 
poser de qdeiilenres. Sait-on de quelle 'manière Gondillac ima> 
giile d^ suppléer? « Le yerbefitire v^rie dans tous ses temps 

> et dans tous s6s modeSk Or , pourquoi ses variations ne ser- 

> viroient^ elles pas de dénominations aux autres verbes? 
>, Pourquoi ne diroit-on pas le passé je fis du verbe aimer 
y* tûif^aùfiai^ k ^nxjefsrai ^t/^mmeratf > G^étoitbien la 
pein« de ciiliqiier si amèrement les grammairiens ses de- 
vanciers', pour Misuite nous liontter comme une découverte 
ntle idée pâéttie, renouvelée des rabbins! Nous voità donc 
revenus kphdl, nîphàltx, hUhphaëlf Pour couronner ^ouvrage, 
il ne manqu^roit plus que d'y foitftdre sdieya, niappik et 
4Uhiae^ 

Au surplus ; utL philosophe qtd ,' après avoir démontré que 
sans la parole et les signes , h, pensée ne peut se former , 
conclûfl de là que l'homme, avant d^avoii* en la pensée , a in- 
venté ie kmgage , ne prometfoit pas <d^ ^irre en grammaire 
une niatidie plus sûre , et d^éiare pivs conséquent. 
' CovtiT ne GiBlttLnr, avec vingt fois autant ^^érudition qu'il en 
faUoit pour ^oduire uU cheM^eeruvre , ue nous a pas^méme 
donné «ni bon ouvrage. I) n'srroil pas t'étOlTe d%n parfait' 
grammairien. Dans son livre, je' ne parie* que dé s'a- Gram^ 
moite univietsêUe ^ mal coti^u ^ sans méthode et prodigieuse- 
utetit diAts , on renooimre k duKpie page^^ à iruVe^ vtct pathos 
risiMe et des déckimaiions seniimtTftsÀè^i'dés prlnci|>es outrés , 
deà étymoiogies affectées et tirée!i'de4oin , des contradictions 
San* nombre. Nulle profondetur dani^ léK^^ued, nulle liaison 
dans les idées et dans lee fâiits^^ • nulle' )^Éy9teèae dans les déduc-» 
tiovis y nulle sûreté dan»' la dodtfinlî. 'Sans eesie â confond , 
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avec les notions s ub^éq^uen tes de U griitnaiaire parliculière f 
les piîncipes universels de la grammaire générale. A.iiisi, aprè» 
avoir démontré, parTétymologie et ranalyse,que tous lesmota 
viennent des noms, qu'ils sont ou qu'ils ont tous été desnorns^ 
au lieu de tirer cette conséquence si simple^ que la^ grammaire 
universelle ne recpnnoît que deux espèces de mots , substantifs 
et attiibutifs , il n^en persiste pas moins à soutenir que les> 
dix parties du discours ont toujours et nécessairement exbté 
dans toutes les langues ; que c^est le rôle que joue le mot, 
et non pas sa signification originelle , qui doit décider s^il 
constitue ou non une nouvelle partie d^oraison; Il va jus^ 
qu^à dire , que si Ton en jugeoit autrement^ ilfaudrok re- 
connoitre que les Chinois n'ont presqu^aucane de nos parties 
du discours, N^est-çe pas avouer son foibie y et donner gain 
de cause contre soil' Pour conserver entier ce nombre sacré de 
dix espèces de mots , il donne des articles au latiny des verbes 
à Phébreu, et cinq ou six espèces nouvelles au chinois., 

Suivant Court de Gébelin , tout dans le tangage est soumis 
à la nécessité , la parole « les mots et jusqu^à la prononciation. 
Le monosyllabe gour j dont il donne la nombreuse famille , 
exprime toute^idée de cercle ^ de tour, d'enceinte : c'^esi parce 
que « la langue , pour prononcer ce son , parcourt tout le 

> circuit de Tinstrumen^ vocal ^ car , en commençant à )e 
» prononcer , elle appuie contre le bas de la mâchoire infé- 
:» rieure , et partant ainsi de Textrémité extérieure dePin- 

> strument vocal , .elle* ^^élève. vers le palais pour se^ replier 
» vers Pextrémité ^itéviieure de c<M; instrument , ou vers le 

> fond de la bouche , eqsorte qu'elle décrit un demi-cercle. » 
G^est avec, de. pareilles idées, propres seulement à je^er la 

dé&veursur toute, étade gramonaticale et étymologique , qtfe 
cet écrivain y d^^illeuits- si savant , si consciencieux , si pas- 
sionné pour la.gloii^ .et. Tavanoement de la science , si esti- 
mable à tapt d^égards , s^attira les .critiques malignes de gens 
qui n^étoient poiqt apt^ à le juger, et le ridicule attaché à 
son nom. II. aypit le ftialheur depi>endre ses longue cita- 
tions pour des.raiaann^inens, jet la. masse de ses connoissances 
pour une démonstration. Cest ,ainsi- qu^après avoir ramené 
tontes les Janguies à un<i langue: pumiti^e , forteée d'élémens 
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simples et très peu nombreux , après avoir expliqué la for- 
mation du son et le mécanisme de Ja voix , il crut avoir trouvé 
l^origine du langage. 

Quelques années avant Condillac et Court de Gébeiin, un 
prêtre des montagnes du Doubs consacroit les loisirs du' 
presbytère à des études approfondie» sur les langues , et fai- 
soit part au public de ses intéressantes découvertes. Mais, soit 
que la science grammaticale de Tépoque ne s^accommod&t pat 
de résultats qui n^alloient à rien moins qu^au Fenversement 
de toutes les doctrines reçues , soit que les aigles d^alors , sur- 
pris et jaloux de se voir dépasser par un obscur rival , sVn- 
tendissent pour étouffer le labeur du curé grammairien , l^ 
Elémens primitifs des langues furent décriés dans le Journal 
des savans , et PAuieur critiqué amèrement. Malgré ce déni- 
grement injuste^ PËurope savaoto> accueillit avec transport 
Tessai de Bergier , qui trouva dttts Court de Gébelin lui- 
même , Phomme le f^lus capable d^apprécier son ouvrage , .un 
sincère et zélé défenseur. Celui-ci n^avoit garde de dédaigner 
les secours que lui foojfnissoient les recherchés de Pecclésiasti- 
que franc-comtois pour son grand ouvrage du Monde prinutifj; 
aussi j trouve^tron répandue presque toute la substance du livre 
de Bergier, et le nom de Tautear toujours cité avec éloge. Et 
je ne crains pas de le dire , il y a plus de science , plus de phi- 
losophie dans le pe(it volume des Eiémens que dans Ténor me 
Grammaire.de CcAiK de Gébelin ; car il seva toujours plus aisé 
d'^étaler , à Taide de vingt gTamAnaires et dictionnaires ,- de 
longues familles des mots \ de coudre des phrases pompeuses 
sur texcéUence du verbe substantif ^ de s^extasier sur \%% 
beautés du pronom et du participe et sur les admirables per- 
fections de ^interjection , que d^observer la marche secrète et 
la lente élaboration du langage, que de comprendre la cause 
cachée de ses variations, de ses métamorphoses et de ses pro- 
grès. Le premier est d^un rhéteur, le second d^un vrai phi- 
losophe. 

Si jamais homme parut réunir au plus haut degré toutes les 
qualités qui font le parfait grammairien , ce fut Bergier. Cou- 
noissance des langues, sagacité dans les recherches , finesse 
d'observation , clarté de style , simplicité et profondeur poui* 



308 ESSAI 

les définiiioat, il avoit tout. Si des ia|éi*Âts f acres «t 4^ luUc^ 
pius glorieuses ne Tavoient détoorné de ses études Ui^aisti- 
ques, peut-être lui devrioBS-nous aupurd^hui le vrai système 
de la grammaire universelle, et la science , bornée désormais 
à de simples applications , n^auroit plus die progrès à espérer. 
Lorsque , en parcourut une plaine nous apercevons un 
cercle de montagnes à Phorizon , nous jugeons aussitôt qn^à 
une certaine profondeur , sous nos pieds , existe une nappe 
d^eau. Tel le génie perçant et in&tigable de Bergier avoit 
deviné par la comparabon des langues , que de neuves et im- 
portantes découvertdBS étoient enfouies sous les riûnies amon- 
«elées du langage. Espérant faire jaillir la vérité^ comme une 
source pure , des entrailles de la science , il creusa , creusa f 
mais il n^atteignit pas le dernier anneau de la chaîne quHl 
aivoit saisie ^ et ne fit qu^entrevoir les richesses de ce sol inex- 
plorée La brillante^ moisson que proiàet la science du langage 
à .ceux qui la cultivent , ne sera jamais le prix des eftbrts 
d^un seul homme; elle ne demande pasi moins que le$ tra- 
vaux réunis de tous les linguistes, et peut-nltre de plusieurs 
ftiècles. 

Il faut du courage 9 aujourd'hui , à qui veut s'enfoncer dans 

les profondeurs de la linguistique , et se livrer à des études 

ingrates , où rarement le public peut être jnge , et qui ne 

promettent à Finfortuné qui s'égare , que If3 ridicule et le re~ 

gret cuisant de sa peine perdue. J'ose descendre à mon 

tour dans cette mine féconde en catastrophes. J'ai essayé de 

mettre en corps de doctrine les principe» épars dans les Elé- 

mens primitifs : appuyé sur les faits prouvés par Bergier et 

sur mes propres observations , je vais , dans un exposé rapide 

et Succinct, présenter l'ensemble de la grammaire générale , 

j^ordre et l'enchaînement des principales découvertes opérées 

dans l'art de la parole, et les causes qui les ont amenées; 

enfin je proposerai quelques-unes des conséquences qui me 

semblent résulter des vérités les mieux établies et les plus 

universellement reconnues dé la science. 
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$. I. Langage. 

'Le Lvigage est uile imitation de la nature, rëjHéchie pAc 
la pensée , et rendue par les son» articulés de la voix. 

Il ne fut d^abord qu^un recueil de peintures noiatérieiles d^ojb- 
jets matériels. 

Mais, par Tanalogie qui existe entre la substance et le» mo- 
difications des corps, et la substance et les modifications de 
Pesprit, ces mémos peintures aetviretlt à exprimer métaphori- 
quement les idées spirituelles et morales. Voilà pourquoi Dieu , 
l'âme, Pesprit, reçurent des noms qui peigaoient la vie, la 
respiration, le souffle. Le premier langage se composa en partie 
de symboles, comme, k première écriture d'hiéroglyphes. 

Enfin le tendps, les lois dâ Teuphonie, les vices de pro- 
noBciation , le développement progressif du langage et beau- 
coup d'autres causes , altérèrent peu à peu et finirent par efface^ 
entièrement les traits caractéristiques dles noms primitifs , et de 
là vient que dans nos langues modernes on ne rencontre 
presque plus d'expressions imitatives, que celles que le besoin 
fait chaque jour inventer. 

Tout ce qui existe est matière an esprit. 

Or, le langage a pour but d^exprimer tontes les idées, 
t* des corps et de leurs accidens , i* de l'Ame et de les opé^ 
rations. 

Donc, sitôt que le langage suffît à représenter l'esprit et la 
matière , le langage est complet. 

$. IL Granmaira. 

I 

La grammaire est la science qui traite du langage : elle se 
divise ea graumaire générale , et grammaire particulière. 

La graounairre générale traite de l'origine et de la formation 
du langage Y des matériaux qui le composent, et des lois né^ 
cessaires et invariables suivant lesquelles «es matériaux se 
coordonnent entr'eux pour fomer le discoujfs. La grammaire 
générale s'occupe encore de la comparaison des langues : 
quant à Tétude des rapports qui existent entre la langue d'un 
peuple et scs.mœui's, ses lois, son génie, son état philoso- 
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pliique et religieux , elle est plutôt du ressort de la littérature 
que de la grammaire. 

La grammaire particulière est Part de parler et d*écnre cor- 
rectement une langue. 

La grammaire particulière est donc à la grammairç^ générale, 
ce que la description d^une petite partie de la terre est à la 
connoissance générale du globe ^ ce que la géographie est à la 
cosmographie. 

J. 3. Racines. 

Qu^ofFre le monde à la pensée , le monde intellectuel ainsï 
que le monde phpiqoe ? des êtres et des modifications. Tout ^ 
dans la nature, est ou substance ou attribut, et le langage nV 
voit que deux choses à peindre et à nommer. Donc , 

Il y a deux espèces de mots , et il ne sauroit j en avoir que 
deux , le nom substantifs et le nom attributif - 

Mais lequel, du sujet ou de Pattribut, fîit nommé le pre- 
mier!' en d^autres termes, les racines des langues sont-elles des 
substantifs ou des attributifs 't 

La réponse àcette question présente quelque embarras. L^at- 
tribut notant qu^un accident du sujet , et la modification dé- 
pendant entièrement de la substance , sans laquelle même elle 
n^estpas, il semble d^abord naturel et logique de penser que 
les substantifs seuls renferment les vraies racines ; et une con- 
séquence de ce principe seroit de réduire encore le nombre des 
espèces de mots , de telle sorte que tout seroit nom dans le 
langage. Mais d^un antre côté le sujet n^a pu être représenté 
que par ses qualités ou modifications ; et Pon auroit également 
droit d^en conclure que celles-ci durent les premières être con- 
nues e t nom mées . 

Cette difficulté, toute métaphysique, est nulle en gram- 
maire. L^homme, lorsqu^il cherchoit des expressions à ses 
.dées , n^a pas ainsi séparé , par une distinction siïbtîle , Pattri- 
'but du sujet;' il n^en savoit pas assez pour cela. Les choses et 
leurs qualités existoient simultanément pour ses sens, et Pexpé- 
rience nous apprend qu'il a nommé spontanément les unes et 
les autres. 

Tel individu , il est vrai, aura quelquefois servi de type poiiv 
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caractémer leis individus de même espèce , et son nom sera 
devenu générateur d^attributifs : mais réciproquement telle 
qualité , manière d'être, ou façon d'agir, servant à reconnoftre 
un individu , lui aura donné son nom , et Ton aura vu la qua- 
lité servir à nommer la substance, comme les sobriquets ont 
produit les noms de famille. Donc , 

Les racines sont tantôt des substantifs ^ tantôt des attribu- 
tifs. 

§. 4. Genre. 

La première chose qui attira les regards de Thomme , quand 
il tourna les yeux sur lui-même et sur ses semblables , fut sans 
doute la distinction des sexes , distinction qu'il sentit bientôt 
le besoin de marquer dans le discours, puisque sans elle il ne 
pouvoit faire connoître la nature des personnes. Comment s'y 
prit-il pour introduire cette nouveauté dans son langage? Par 
quelle analogie d'idées déjà acquises , fut-il conduit naturelle- 
ment à donner des sexes à ses paroles , et à distinguer les mots 
en mâles et femelles? 

Dans toutes les espèces d'animaux , la femelle est ordinaire- 
ment l'individu le plus petit, le plus foible , le plus délicat : il 
étoit naturel de distinguer ce sexe par l'attribut qui le caracté- 
l'ise, et pour cet effet le nom s'^alongea d'une terminaison 
particulière, image des idées de mollesse , de foiblesse , de pe- 
titesse. C'étoit une peinture par analogie, et le féminin constitua 
d abord dans les noms ce que nous nommons diminutif. 
Dans toutes les langues, la tero^inaison féminine fut donc plus 
douce, plus tendre, si l'on peut ainsi dire, que celle du 
masculin ; l'hébreu, le grec, le ^latin, etc. , la font en n, le 
françois en e muet, et l'on sait combien ces deux terminai- 
sons donnent au style de douceur et de grâce. Qu'on relise, 
pour s'en convaincre, l'idylle de Théocrite intitulée Polp- 
phème. 

Les êtres vivans ont deux sexes : il y aura dônc'deux genres^ * 
le masculin^ et le féminin^ 

• Parmi les substances, un très grand noni-bre , privées de " 
sentiment et de vie , n'ont point de sexe : il étoit inutile par 
conséquent d'en caractériser les noms par les désinences de* 
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£*ifèvçs , et cette règle e^i tidèlemeot observée eu «i^loi&. Mjni^ 
.lHk9iBme , frappé de certaines analogies f^nU'c le» atlriituts 4es^ 
4i4^r€ns sexe»., et les propriétés partkulLères des corps inani^ 
jftéf, essaja de faire passer dans son langage cette coœpariosoir' 
de son esprit» Dieu^ comme père , créafieui' et roi, fut fait dams- 
contes les langues du masçufin ; tandis quVn latin arbor et les^ 
AOtJias de tontes les espèces d'arbres fitrent féoûpins, sans doute 
:à cause de la fructification, ^attribution du genre aux être» 
dépourvus de sexe , fut donc une véritable métaphore. Puis , 
ckacun envisageant le même db)«t sous un point de vue diffé- 
rent^ ii arriva que le nom qui exprimoit la même idée fut 
tantôt masculin, tantôt féminin, comme dies^ qui est des deux- 
genres en latin. Soleil , masculin en françois , est féminin en 
allemand, die Sonne ^ un grand nombre de langues font la 
mort du masculin : der Tod , ô Bàvaroç , HID » maouth^ en 
hébreu. 

Enfin quelques langues ont une terminaison différente des 
deux premières, et les noms qui la reçoivent sont dits neutres ; 
ce qui n^étott point une raison suffisante pour que les grammai- 
riens inventassent le genre neutre , comme si c^étoît avoir un 
^enre que de les exclure tous , ou un sexe , de n'^étre ni mâle 
ni femelle. Tel grammairien compte jusqu^à cinq genres en es- 
pagnol ; tel autre prétend que le genre neutre fut inventé pour 
les êtres privés de sexe , comme le geore commun pour les 
hermaphrodites. Toutes ces visions ne prouvent que le dé- 
faut de système. 

Jetliraî ailleurs ce qui donna lieu à la terminaison neutre. 

§• V. Nombre. 

La'necessiié de marquer la pluralité des objets étodt au moins 
«galfi à celle dje désigner les sexes ; et Thomme, toujours guidé 
|>ar son merveilleux talent de saisir des rapports et des analo^^ 
gies entre les objets les plus disparates, nVn fut pas moins 
h\tA servi dacis cette circonstance difficile. Tous lesjêtres collec- 
tifs , la forêt , le troupeau , le sable ou la poussière, etc. , sem- 
blaient s'^offrir dVux-mêmes à son imagination^ et lui présenter 
chacun une image pour traduire sa nouvelle idée* Ainsi , du 
mol Q^ 1 îni , qui signifie mer , eflii, pluie , et dont le pluriel 
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SD^D^i wiûiif Plaint ^c mugisscmenl des vagues, la citulc il'' une 
cascade ou de la pluie , joint au Dom Q^K i a dam , hommç ^ 
OA fit Q^D*1M i adamim , comnie qoî diroit fiuie JPhommes, 
I^e pluriel daos Le» noms e&t dooc une phrase elliptique qui 
renfemie. w^ métaphore. Et comme il falloit conierver au plu* 
rie! U dîatipclioa déjà établie des genres^ un monosyllabe 
ma^uUni loarqua le pluriel de» noms mascttUns, et un féminin 
«elui des féniims^^ 

Tout être est ua ou plusieurs : il y a donc deux uombre^t, 
ie singulier et le pluriel. 

Quelques langues y ajoutent le duel : mais le dut'l est moina 
ce que Ton est convenu d'appeler nombre en grammaire t 
qu^uoe forme nouvelle et très rarement usitée du pluriel , et 
qui s'emploie seulemei^t pour les objets doubles de leur nature^ 
0a que Pou envisage sous quelque rapport de duplicité ou d« 
dualité. Cette terminaison en hébreu est p^ |^, in, aïn, 
qui paroît dérivée de py , âin , œil: elle a passé dam» le grec i 

§. Vi: Arlicl«. 

Le genre et le nombre avoient été trouvés par de simples 
coartparaisons , et consistoient dans la juxta-posiùon du nom 
de Pobjet comparé , au de la comparaison. Bientôt de nou-^ 
veWes vues de Pesprit firent découvrir de nouveaux rapports 
entre les objets ; et c''est à exprimer ces rapports que fut des-?* 
tiné riraménse attirail des articles , pronoms , déclinaisons , 
conjugaisons , prépositions , etc. , etc. 

L^interjection n^est pas plus une espèce de mots qu^une partie 
du discours , et je n^en parlerois pas , si elle ne me fournissoit 
le moyen de reconnoître Foriginc et la formation , par consé** 
quent la nature et Pespèce de toute cette classe de mots, qui ^ 
sous les noms de pronoms et d^articles , ont si fort embarrassé 
les grammairiens. 

Dans toutes ks langues on se sert pour appeler , pour hé«^ 
1er , de cris inarticulés ^ô! ha! héi ho ! Par suite de cet emploi^ 
ces mêmes voix ou exdainations naturelles servirent encore 
à demander., à désigner un objet qui ne pouvoit être appelé 
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directement , et à attirer sur lui ratlentioo de Taudueuf. Je 

n^^explique. 

He-adam ^ ha-arts , signifièrent dans i'^origine , d homme ^ 
6 terre. Je suppose que deux hommes étoient à la recherche 
d^un autre , on d'^un champ : le premier qui découvrit Pobjet 
cherché en aura averti soo compagnon par ces mots, ft^- 
adam , . ha^-arts ^ c'^est-à^ire , voicr ce que nous cherchons, 
r homme ^ la terre. Dans nos campagnes, les bergers se crient 
de loin , 6 loup ! 6 f pour s^avertir du danger , et se mettre en 
garde; ho! bœuf! ho! pour le faire ramener lorsqu^il sVgare, 
ou le détourner du dommage \ ces interjections, àdmonitives, 
démonstratives même , nous indiquent Porigine de Tarticle. 
. Ainsi , lorsque pour appeler une personne que nous ne con- 
nois^ons pas , nous lui crions P homme , la femme , 2e , la, ue 
sont autre chose que. des interjections. 

Cette interjection , ha, hé^ho, servant tout à la fois à ap- 
peler , à marquer le besoiq et le désir , à demander , à force 
de se trouver jointe au nom, en devint Taccompagnement 
le plus ordinaire et souvent inséparable. De là vient qu'en 
hébreu hs-adam , ha-arts , signifient , ô homme , ô terre f 
r homme , la terre ^ cet homme , cette terre, 

Hay he, ho, hou^ et en changeant Taspiratiou cnsifilemeni, 
za, ze, zo , zou , en hébreu , d'^abord simples cris , servent 
donc d^articles et de pronoms démonstratifs : mais toutes ces 
particules sont les mêmes que le grec , 6, à, oi, o&, et le latin , 
Al, hœ, ii^ eœ ^ ea. Quant au françois le, la^ il vient d'^un 
dédoublement du latin, i7/e, iUa;^ov celui-ci est lettre pour 
lettre Fhébreu TVyt^i àUe, elle, iUe, lequel en définitive est 
toujours notre premier article H^ ^j ^, précédé d'une pré- 
position augmeiitative , ^X , <z/, eL Au reste, on comprendra 
qu^il ne s'^agit pas ici de donner Tétymologie de tous les mois 
des langues , mais seulement dVxpliquer Tapparition de cha- 
cun des phénomènes du langage; dès que Phomme eut trouvé 
le premier des articles , il né' lui fut pas diflîcile de le varier, 
de l'étendre , d^en forger même de nouveaux sur le prototype : 
en toutes choses, c'^est le premier pas qui co&te. 

Qui Tauroit cru , que ce monosyllabe , dont le sens est si 
subtil , si déUé , si abstrait , Particle, trouvât son origine dans 
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l^xpremioa grossière et toute matérielle d^ane affection de 

De tous les articles , celui qui s'est toujours montre le plus 
tebclle à Panalyse est qui^ que. ^e pourrions-nous pas ramener 
à Porigine commune ce fameux relaaif, conjonctif, subjonctif^ 
car il a reçu tous ces noms et d'autres encore Y En grec ^ hç^ 
V), &, qui, lequel, laquelle , est le même que, h^ i^, ro, ie, la: 
dans le principe , ils étoient confondus et s'employoient indif- 
féremment Pun pour Pautre -, mais le temps , Pusage , et plus 
encore ks auteurs et les grammairiens , établirent peu à peu 
entre eux une distinctioui, ce qui n'empêcha pas le relatif d^étre 
souvent suppléé par Fartide. Enefiet, le relatif n'est point 
d'une nécessité tellement indispensable , qu'on ne puisse abso- 
lument s'en passer^ quelques exemples ^ en nous convaincant 
de ce fait^ nous. découvriront qu'il n'est lui-même que Partie Ir^ 
lalongé ou. défiguré. 

Si.,,au lieu de la phrase accoutumée, LaviUe qui éloùas^ 
siégée y est détruite^ nous disions, la vlUcy celle assiégée ^ est 
iiéirukej cette locution seroit aussi clai^e et aussi naturelle que* 
l'autre , seulement elle a vieilli en françois« Mais elle est fami^ 
lière et très élëgaute en grec : H itoXt; , yj ifoXtopxowjuiéwi , 
âin^cTo. Lucien commence ainsi un de ses dialogues : T^v yt- 
povra outÔoi, tov iravt> yiympaxÔTa, Tu connais ce vieUîàrd\ celui 
devenu si vieux; au lieu de, ôç iraw yiyt\^6i%t , qida tanîvieUU, 
Ces exemples s'offrent en foule à chaque page, dans tous les 
auteurs grecs. 

La même tournure n'est pas moins fréquente en hébreu : 
nbrWn l^yn mJ'JrijX -ib Dp (q^um, lek ai Ninouâh , 
Jia^âir.) ha-gadolah), lève' toi] cours à Ninive, lavîîle, la 

1 Court de Gébelin fait Teoir Târticle indéfini mn ,de ctv; ttinny être; 
le démonstratif ce de Çâw , vivre ^ ou Çîw , fermenter ^ le, la,e8lt pris d'un 
mot qui signifie aile , fianc : parce que les objets quHl indique sont de 
coté ei non sous les yeux. Ces étymologies ne sont-elles pas du nombre 
de celles queBergler trouve trop étudiées et Basées sur des rapports éloi- 
gnés et subtils. Les premiers hommei n^'y mirent pas tant de finesse ; et 
si Court de Gébelin , comme Bergier , avoit vécu parmi les paysans , il 
anroit compris bien des énigmes qu'il n*a fait que rendre plus -obscures 
par ses explications. 
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grande ^ au liea de , cèilc ville qui est n §randè. Il "^roîê 

superflu de multiplier les exemples : en hébreix et en grée' , le 

relatif n^eot rien 4|ne Farticle , et il en eit sonvenC de meine e» 

aUeoupd. 

Le latin , qui nous a donné le relatif, n'^en connoU pas non 
plus l^osa^e dans nombre de cas ou le firançob ne peut sVn 
passer : Dico Devm eêse sanciwn , utùuan ventres ; Je dis quk 
i>MBM est saint ; phU à Dieu que vous vinssiez ,* et si dans' cett<^ 
Ifuk^ue Jç relatif est plus fréquemment employé qu^en grec et 
en hébreu , c^est au manqué d^aruck qu^Û faut Tattribuer* 

Ou sera petu«*étre surpris d'*i^prendre que éfui^ quaSj quod^ 
€St un mot composé. Cependant rien nVst plus vrai. Dans les 
explication» latines , les professeurs des collèges ne manquent 
iamais de faire décomposer qui en et iUe , afin de rendre la 
construction plus facile , en coupant la période. £h bien ! qui , 
quis , cujus , quem ^ quant , est effectivement une contraction 
àeq^isy q^juSj q-eum^ q^eam; c^est Tarticle r^^ cjuSy eum^ 
€am , combiné avec la conjonction que^ dont la racine grecque 
est Tf , devenu par un léger changement de prononciation xt , 
et enfin qute^ Au lieu de placer la conjonction avant Particle, 
comme dans qms^ ^f*od^ mettez-la après , et vous aurez hic y 
hœc^ hu}uS'-'Ce$ huic^ hupc^ c^est qui^ qttœ, cujus y qutm 
( prononcez ki , Ace^ kem) retournés. Le relatif latin Ini-méisie 
est donc encore Particle , mais uni à une conjonction* 

Cette décomposition du relatif latin m^offre un moyen facile 
d^expliquer la construction du relatif hébreu , d^une manière 
infiniment plus satisfaisant^ et plus natui^lle qu^on'neravoit 
fait jnsqu^ici. Tandis qu'en latin eienfrançois le relatif se dé- 
cline, parce qu'il n^est que l'article pt^oédé d'une conjonction <, 
en hébreu, il reste invariable ; c'est-à-dire que la première moi- 
tié du mot, la conjonction , indéclinable de sa nature, est tou- 
jours séparée de Particle par un mot, ou même par une phrase 
entière. Cette manièr<e' d'employer le relatU" a prodigieusement 
étouné les Latins, et leur a fait commettre, dans les traduc- 
tions , bien des barbarismes, pour a voir, voulu conserver ce 
qu'ils regardoiént comme un idiotisme de la langue sainte. 

Non sutU ioquelas neque sermones , quorum non audiantur 
voces eorum. Il y a littéralement , <jf- non audiantur voces-eo- 
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mmi SitutpuhU tju^m projicit eum ventus,- il y ùt q- projlcit 
-eum. Rapprochez Tai^ticlc de la conjonction^ et vous avez quo- 
rum non audiantur voces^ quem projicit ventus. Le bas peuple, 
en France , aîmi qu^un grand nombre de patois qui ne con-* 
noi&sent pas fusage du relatif, imite cette tournure ; Vènfàrit ' 
que sa mère est morte ; le valet que son maître Va frappé^ 
r écolier qu^ on lui a donné le prix^ etc. Toutes ces phrases 
barbares sont de pur hébreu ; ou racme c^st le latin et të 
François , avant qu^its eussent réuni la conjonction etTarticTé. 

Qu'est-ce que tous ces mots, fe, fa, ce, cet^ qui, etc.? Cd 
éont des adjectifs , répond un grammairien ; mai» non pas tous , 
reprend un autre -, vous vous trompez , ajoute un troisième ; ces 
particufes forment une espèce à part , une partie d'oraison dis- 
tincte, et qui doit avoir son nom propre ; je la nommerai artide. 

Pour moi , il me ^eqible qi^e, la question : < A quelle espèce 
:» de mots appartiennent Za, la y ce, qui^ elc.F » ressemble 
beaucoup à ic;elle-ci :. La &iii|fulier et le pluriel , lé mascolia et 
le féminin sont-ils des parties du discours? .En effet , si, par 
l^alyse, le relatif se trouve être un démonstratif^ si celui-ci 
à son tour n'est que l'airticle ; si l'article enfin se ramène à un<^ 
simpk» mocbllcaiioa du nom , représehfafiVe d'utie modifica- 
tîou tie V\êê^ , nt dott*^on pas conclure que tous ces mots , 
éont la fonction est ^e montrer, de déterminer , en un mot 
âé raodifiêP , «ont comme le genre et le Uômbre , des âccidcns 
du substantif ? Je veux porter la vérité de cette définition tonlê 
Bouvdle' jusqu'à la démoastration. 

§. yn. Déclinaison. 

Un ftanAiMnrieQ françoîs , pour expliquer la nature de Tar- 
ticle^^ se sert d'une cctmfiavaison qu'il trouva rmissi 'juste que 
frappante ;. « L'article, dit^ii,, précède le ^niom, comme lé 
> licteiur marehMt devmi k cofisni. ^ 

* t ' • 

Nomina consuUbuê cœuat , Ue^njbus*arikra! . 
JangentUr jam gryphes equis , canibuique capeUb. 

VnciLE. 

• « 

Si ce gmtmUiaiiien. avoik s^i c^e dans beaucoup de langues 



J7J ESSAI 

raiticle suit le sii^bstantif , kcoùp sur il auroit dit : Dans ce ca» 

c^est un page qui porte la queue de sa maîtresse. 

De niéine qu^on dit également en latin, illehomo y ou ho- 
mo ille , de même on avoit dit à la naissance des langues , he- 
adam^ ha-arts^y ou bien adam-he, arts-ha : voilà les vocatifs 
grecs et latins, Xoy~e, vjpc^t-a, domin-e ^ ro$-a. Les substan- 
tifs, en quittant leur ancienne patrie , pour venir s^babiller à 
la romaine et à la grecque, ne firent que jeter derrière eux 
Particle modificateur , et cette inversion si simple , passant en 
coutume constante et générale , engendra les déclinaisons. 

Dans la plupart des noms grecs et latins, Particle se montre 
encore pur et sans altération; il suffit, pour s'^en convaincre,, 
de le mettre en regard des déclinaisons. . 

hç \aff-^, VI xcfK^-yi. Ki domin-î. liae ros-ae. 

«f6 Xoy-ou, ti$ xf^>-^ç hornm domin-oruin. Tiarum ros-arum. 

S XoynS, 7 xf^X-^. his domin-is. his ros-is. 

ov Xoy-«V| Tiv xc^oiX'-viv* hos domin-os. has ros-as. 

L^aspiration de Particle a disparu en composition ; elle s'est 
usée par le frottement. 

Hic, tueCf fait au génitif singulier hujus : cette formé rc- 
paroît dans manûs^ venu de man-uiuSj par contraction man- 
uis , manûs. Si hujus a pu être contraaé en li^ , il aura pu Pêtre 
aussi en is^ ce sera le génitif de la 3* déclinaison, reg-is, 
soror-is. 

Huius j est le grec primitif bioç, génitif inusité depuis un 
temps immémorial , mais dont on retrouve les débris dans les 
diverses déclinaisons grecques. Ainsi ^ en supprimant, tantôt le 
ç , on a fait le génitif poétique oio , puis oo , et par contrac- 
tion ou 5 tantôt un des o , on a eu loç, o? \ voilà les deux 
génitifs grecs Xoy-ov, Xa/jiira^ç. Cette dérivation est si vraie , 
que le génitif féminin a toujours conservé la marque de la 
contraction, %, aç; or , si celui-ci est visiblement abrégé dé 
YjY,ç, aoç, n'est-il pas clair que le masculin oç, ou, Test pareil- 
lement de oioç', ooç, 010 f II sêroit aise d'étendre cette analyse 
à tous les cas. 

La langue allemande offre un exemple frappant de cette 
combinaison du nom et de ^article. Lorsqu'il amve q«\m 
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substanlii' et un adjectif sont joints ensemble sans article, Tad- 
jectif , qui dans toute autre circonstance obéit à des lois de 
concondançe différentes , prend ici la terminaison de Tarticl^ 
à tous les cas , comme si le substantif ne pouvoit jamais aller 
sans lui. Je ne sache pas qu^aucun grammairien ait $eulei|ient 
soupçonné la raison de cette règle singulière. Il y a mieux : 
c'^est que les adjectifs possessifs, relatifs, démonstratifs, ne 
devant jamais se rencontrer construits avec Tarticlc, se dé- 
clinent tous comme lui , ou pour mieux dire avec lui. 

Il est si vrai que Particle s'est placé autrefois après le sub- 
stantif, qu^il arriva ici la même chose que nous avons observée 
à. regard du relatif: non coûtent d^énoncer le nom le pre- 
mier, on le sépara de son article^ modificateur , lequel, après 
plusieurs mots d^intervalle , n^arrivoit couvent qu^au bout de 
la phrase. Ce phénomène, fréquent en hébreu, a embrouillé 
les traducteurs latins, qui ne faisoient pas dans leur langue la 
même décomposition. Dominas in cœlo sedes ejus est un la- 
tin absurde, tandis que Thébreu quHl traduit est très raison-- 
nable. Uy a dans l'original Domin- in cœlo sedes -ejus. Le 
nom hébreu n'exprime pas plus le génitif que Taccusatif ou 
tout aup:e cas^ ce n^ est qu^un squelette qui correspond par- 
faitement à ce que les Latins et les Grecs appelpient le ;rsy- 
dical. Traduisons donc chaque mot du texte par son corres- 
pondant latin le plus simple possible , et en réunissant le 
radical et Particle diaprés les principes que j^ai indiqués^ nous 
n'^aurons plus de peine à former Domini sedes in cœlo. Toutes 
les phrases suivantes s^expliquent de même : Messes nescimus 
qmd accident ei^ Servus meus fuit spirihts aller cum eo ; Qfiis- 
que tiomen ejus scrihes in virga ejus ; c'est-à-dire, Moys-i ne- 
scimiis quid accident y Cum sery-o- me-o fuit spirilus aller; 
C^ujusque nqmen scribes in virgd ejus. 

Je i^jurrois accumuler les citations et les exemples , mais je 
niapprendrois rien dé plus à cçux qui ont Phabitude de lire 
le grec et Phébreu, et surtout de comparer lesjaogufi, Qu^ut 
ai}x autres , qui , sans rien savoir , sans, pouvoir faire une aoùft 
objection raisonnable, font les, difficiles pour paroîire pv0^ 
fond^,. je.ne tiens., pas à les convaincre. Poui* moi, s^il est 
quelqiie cho^e de démontré , c'^est que l'article , originairement 

18 
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ÎQséparable du nonrr,' puis se^éparant de luii, et dans Fun et 
Tautre cas maitha&t <tevatit où dernère ^ enclitique ou procli- 
tique, ne signifiieHen ipàt -lûi^mékue , et n^est quHiti accident 
du substantif. ; * 

Mais d^où Viennent au nom , dU si Poil veut à ^article, 
ces îâfletions qu^on a appelées Cf!iB5 z' 

Origine des cas* Les rapports des mots entre eux, ou ce 
que la grammaire qualifie régimes , sont ordinairement mar- 
qués par une préposition : îa maison du père^ aller j Honie. 
Comme Tarticle , comme toutes les particnles modificatives , 
ces prépositions furent énoncées tantôt avant , tantôt apiiès 
le nom ^u^élies déterminoient, et cette dernière méthode est 
suivie constamment , pour les prépositions , dans ^ia langue 
turque. En latin et eu gtec , elle n'a lieu que lorsque la pré- 
position est combinée avec le nom ou l'article , et alors elle 
forme dédinaison. Ainsi les deux exemples cités plus haut 
se rendent en latiu par dofnus pair-i-s , ire Rom^a-m ^ les 
consonnes 5, m, sont deux prépositions, post-posées à Tairtide. 
La première est la cdnjokittion hébraïque \IJ ( sch) \ la se-* 
cbnde est la préposition gr^ecque , ev , eu , qui marque tran- 
sition on passage de l'action d^ sujet à son régime ', et'c'^est 
pourquoi lés verbes qui goùvilrneiît le cas quelle eng«ndife 
sont nommés transitas» Pdir'is ou irarpo? TéVilâUl donc à 

, , \ ' Romam est le renversement de ,. , ^ 
de ie père; dat^s "fa Rome. 

On se trotnpefoit grossièr6D!<eUt', si Vttt préttaddlt qoe la 
phrase ire flom^m a le nom' à ràcciiSotîf en vértu'd''une préposi- 
tion sous-én tendue , ét'qù'^î&lle est aiilre ch<^se que cèUe-ci : iuno 
Deum. L^exemple que je rapporterai toute PhéUr« diaprés 
rhébreu, prduve qu'entre tout veihe et son régime, quels 
quHls fussent, on auroit pu intercaler tirie |iréposition ; en 
d'autres termes, que tous les verbes, appelé» ilc£^, parce 
qu^tls ont'un régimiè' direct , cVst-à-dire ndn goiiverdëp&ir otie 
prépositîbn , auroiéht pn rester neutres , et réciph>qtiettïctit 
que tôtit verbe neutre auroit pu être eibployé activ^Wéttt el 
stvoir un régime direct. La mimière dontj'explîqiiéî^ài'le mé- 
canisme du v^t^e reiidra'^ltits 'cliaire q^e'le jour la.véïfté de 
cette pro^déitidn. Eo RofnaM est ixa re^ie de Pàlki^tll^ mé- 
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th^ûe d^eipnmer U préposôion ftpc«» W uom «t Tarticle ^ et 
c^«at fiiUis^tariL i, Icovque la |irépoiiftiafi let l'^attiçhs UrlninateiirB 
ae aervîreDt jplns qvûk mander .le$ modtiicatîoas d» fenvc, 
de fiosdnre<et tde régime ,, que aans abandootter Tusage dm 
cas ^ an nefurkia oontnme d^Kprîmer la prépoaitûm et^ardelé 
avant le substantif. Le latin négligea cette Teasouroe ; mais le 
gttc j wevint ide boine lieave ^ «et Toilgt pourquoi dans cette 
lauf^ on trouve t«»t à la fois Tusage d«i airticles et des dédi- 
naiaons : «apcrfloité apparenlie , mais omeBëe par un luxe 
indigent. 

Dam les -accmailé» pluriels os^'US^ és^tm reconnott la pré- 
position rttt ( «th ) , paronoDcée ^u, es^&s^ ûgae ordinàîlre de 
TacouBatif en 2»ébita^ et que l'an met toujours avant le rë- 
giae. Q^DtWrn» QTDK ¥m (bara éioliim eth ha- 
sdiamàïn») , Dûus û^^emU cœlos: Phébreu exprime d'abord la 
préposition ^TMi ^^ i f^^ Tartiele H? ba ;et «m£n ie subista»*- 
tif Cf^OUf^ sclisapaim ; tandis qme le latin mus montre IWdnî 

Donc, la déclinaison gréco-latine nlestirien que k dédinai- 
son bébréo-françoise renversée ^ et demander si une langue a 
ou n^a point de cas, c^est.demaiyder ai dans cette langue, la pré- 
position et Tarticle se mettent après ou avant le substantif i. 



* <2oKirtde Cibetin , fin^nmaire tmUfer$^ile : m Mmm de p\\», mmp^ 
% qme <les tcwwioaisons «nxguelles on eut ncoor» pour diêtiagoer les 
yi dïiïéxem cas; on nejàx «{uVmpnmter les articles marnes dont les nom»; 

> étoient précédés. Ho désignoit Tarticle masculin actif, et^nje même 

> article passif; on termina donc le cas actif en o ou 05^ et le cas passif 
yt en on, ont j ou um. Ainsi logos ^ dominos et puis donUnus , furent les 
m cas;nt:tifs inaacalhis, '/o^on et dominum forent les cas passifs, tandis 

> c[i^a^>letif,¥ogd, Aaminé, fat4a «erminaismi -éet noms auxquels se 
» MffMvIait IWtion. m »Ge içrammai ^beni , oomme r«n Toit, a eiMrei^u 
qilB4^«:a»0(^ntl^Mnliak l#ii-9ièwe p9ftt|>oaé;««i4iQin:;m9isfnfin U «e le 
dit jffA\ r«|i doptraiiie , il préjkjro4 ^us les 4ï«a f urf nt^ i«^n|t^ }«ur k fOo4^e 
de» terminaisoas de Tarticle ,|>ar iwe puce raison d^ntiUté .SSamioMiQale. 
Tandis ^ue cVst rartlcle, qui , se s^aranl de son sujet, en vevéUt, pojv > 
le mieux représenter en son absence , toutes les diverses modifications. 
Au reste, ne demandez jpas à ce fameux grammairien de vous expliquer 
commenti'atticlfrltu-même acquit la fDrme ouïes inflexions des cas : on 
rahpnna, on fugea, on trùutw bon y en convint, sera réponse. 



\ 
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De la termbunson neiare. L'article servant à montrer et k 
désigner les objets, dot* quelipiefoîs être employé seul, non 
pour rappeler aucun substantif précédemment énoncé^ mais 
dans un sens vague et indéfini , çoi|ime en François ceci, cela. 
Oette fonction particulière dut lui donner un accent plus fort , 
plus marqué, plus tonique^ enfin une terminabon propre, qui 
devint sa caractéristique k lai seul. En espagnol , on se sert en 
pareil cas de Tarticle fo, lequel n'est ni masculin ni féminin , et 
ne s'emploie jamais avec des substantif, mab seulement avec 
des adjectifs abstraits, comme h bueno^ le bon, ce qui est bon. 
Cette nouvelle forme d'article , précisément parce qu'elle ne 
caractérisoit aucun genre , fut bientôt imitée dans l'article final 
pour désigner les objets nouveaux et inconnus^ ceux qui pa- 
roisssoient indéfinissables, incompréhensibles, équivoques ^ tels 
furent les noms ro tcxvov, xo irou^iov ; animal j namen^ aurum,. 
ferrunif temphmij etc. Mais avec le temps cette terminaison , 
comme les deux anciennes, fut souvent donnée sans méthode 
et sans choix ; et le hasard eut autant de part que la raison 
à l'imposition des genres. 

Les rapports indiqués par l'article ne furent pas, après ceux 
de genre et de nombre, les seuls que l'on sentit de bonne heure 
le besoin d'exprimer : il en étoit d'autres dont chaque mot de 
la conversation faisoit renaître Tidée , c'étbiént ceux des per- 
sonnes. Ces rapports sont d'une telle importance, que l'on a 
peine à croire qu'ails n'aient pas été la première pensée de 
rhomme, dès l'instant même de sa création;. dès qu'il a ouvert, 
la bouche pour parler, il nous semble qu'il a dà dire , Moi, 
Cependant, si l'on y réfléchit , on verra que l'usage des pro- 
noms n'est surtout devenu fréquent et nécessaire que depuis 
l'invention de l'écriture, qui, dépouillée du ton et du geste 
dont s^accompagne le langage parlé , ne pouvoit par elle-même 
faire connoftre l'interlocuteur. Dans le dialogue ^ les acteurs 
sont en présence; un signe, un geste, suffit pour indiquer si 
l'on parte de soi ou d'autrui : l'homme put donc, pendant long-, 
temps , exprimer ses propres idées , ses passions , ses désirs , sa 
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volante, sans le secours d'aune madificaduon nouvelle. Forger 
w signe qu^il pouvoil si aîsément suppléer ^ lui sembloit 
une peine inutile, 

( Le pronom de la tfoisîème personne ëtoil tont trouvé ^ c^é- 
toit Tarticle ho^ha^ avec ses diverses fonnes. Depuis long* 
temps il servoit à désigner^ déterminer, montrer, ou même 
à représenter les objets, extérieurs ; sa fonction étoit ici toute 
semblable; aussi Phébreo , le grec, te latia n?eureiit--ils jamais 
d^autre pronom pour la^ troisième personne que Tarticle et 
ses dérivés, et cette | identité de fonction et d^osigine les fait 
encore très- souvent prendre Tnn pour Fautre en françois^ en 
espagnol, en ilalien, etc. 

Restoi^it donc deux déterouaateurs k fabriquer :pour les 
deux premières personnes ; ou plutôt, Tairûde, par sa nature , 
indiquant la troisième personne, il ne s^agissoît que de le mo- 
difier lui-même de manière à ce qu^il désignât tour à tour 
la seconde et la première. Il avoitrevétu le genre et le nombre \ 
il falloit encore qu^il devint personnel.. 

JTU et tha sont deux anciens adverbes dont le premier si- 
gnifie ici , et Pautre ta. En prononçant le th à Tongloise , ces 
deux monosyllabes nous donnent littéralement lé fraiiçois ci et 
çà. De chacun de ces mots joints à Partiels ^^loL^ce^cet^^ 
oa fit ha-thi^ je ; ha-tha^ tu ; comme qui eût dit , celui qui 
est ici, moi ; celui qui est là, toi ^ Pour arriver aux deux pre- 
mières personnes, on prit une espèce de détour; et la péri- 
phrase en style indirect employée à cet effet, devint peu à pei^ 
les pronoms /e et tu. Ainsi, en allemand, lorsqu^on adresse la 
parole à quelqu^un , il estd^usage d^emptoyerla troisième per- 
sonne du singulier , ou même du pluriel ; cVst un souvenir que 
cette langue nous a conservé de Porigine des pronoms person- 
nels. Au reste , la figure par laquelle on arriva à Pinvention 
des pronoms est familière à toutes les langues : Celui qui met 
la main au plat avec moi y dit Jésus^Ghrist à Judas, me trahira; 
pour, t^oos qui mettez^ etc. ^ vous yne trahirez. An lien que 
nous disons dans la souscription de nos lettrés. Je vous salue ^ 

1 Noire ÎDlerjectton holà traduit mot à moi le pronom hébreu hath^i om. 
étuka, loi. 
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)es aacieBs duoienCf César salue Cicér9n> Celui qm a phout 
Vereitte^ dit Dieu p«r labotuhe du prophète^ nUntendroH pas! 
L^aspiration initiale de ha-ihi , ha-iha^ s^effàfça et fut coin** 
• peasée par le redoublement de la consonne , iUtkaj^JOÏ \ auhi^ 
aHÛàj andd^ ani, moi. Atihiet aUha , en conjugalaon ihi ou 
i , et îha^ the^lh^ paroifsent être les pères de ton» les pronoms 
personnels dans la plupart des langues* Le premier a engendré 
ego ^ en grêie et en latin yich^ en allemasid ; i , en ai^ois ; io ; 
en itatien et en espagnol \ je^ea françois, et ks mots Ak;, ihi^ 
tày ceci, etc.^ etC* / et après lui m, sont la voix naturelle que 
nous formons, lorsque, plaçant la main sur notre poitrine, nous 
voulons désigner le lieu le plus près de nons. /^ m, sont de- 
ventts en conséquence caractéristiqnes delà première personne ; 
|AC, jutoi) ifÂfiç^ tnety rhihif tneus^ moi, mon , imm, meiner^ ete. 
On peut fûre des observations analogues sur otite ^ Aa^tu^ 
(of , deinety xh^ touto, ^èt , 4&1, etc. ^ 

§• IX* GodjdfuioB. 

Aussitât que Particle eut été trouvé, on s^exerça, pour ainsi 
dire, à le mettre avant et après le nom, avant et après la pré- 
position , et ce jeu de langage produisit les divers systèmes de 
déclinaison usités dans toutes les langues. Le pronom , à son 
tour, travaillé, mécanisé par une imagination capricieuse, 
devint le principal instrument à Taide duquel fut opérée la 
plus admirable découverte de Tesprit humain , Part de con-^ 
juguer. 

Dans l^origine , le verbe n^étoit qu^un simple attributif , 
un nom de qualité ou de modification , auquel on joignoit ,. 
suivant le besoin , tes divers articles personnels : attld dabar , 
je parle \ attha dabar , tu parles ; ou bien , en transposant le 

^ Gmrt Ai Géb«Uii lait v««&t/« de e , tt, il eit ; parce que , suivant lai, 
le mot qfti marque rexistence propre étoit le plus conyenable pour dési- 
gner la persuoalité au premier chef, tt Tha , au contraire, étoit un terme 
yt d^honneur ; car la consonne t est le signe de tout ce qui est grand et so- 
D nore v de là les moto ta, atia , qui signifie père *, tata, ce qui est bon à 
» manger-, tdter^ goûter de cela; testa, la ïcte, partie supérieure de 
n rhomme, » Je laisse le lecteur juge de ces étymologies. 
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pronom et l-iittrifeutif , d^bfir atthi^ daifclr. a{^^ i et enfin , pur 
la rapidité d« la firoiM^IIQ^tioa ^ la pfewière syllabe du pronom 
«tant syncopé^, d^d^^hi, dalflrtha^ Voilà tc>u( ]ç secret de la 
conjugaison békraïqi^e v6yriaq^ç ^ c^j^aidéenne et arabe. 

Les lodieos «onju^u^nl de. même , excepté (}ii''ils mettent le 
pCQ|iom avant la racipe. i^e hç^ je suis ^ tçç he. , tu es ^ whe he y 
il esf. Transpo^ev 1^ propom i^t )e vefbe, et yQ^s ^P^'^^^ le ^reç, 
«r^i, Et-ffi , etc. 

La conjugaison chiiHlise es^ i^f^core la conjugaison grecque 
et latine renversée. 

Quand je traduis daharihiy ^l^rll^i par je par!e , ta parles, 
ma version est îneiuicte : pour êlf*^ l^ttéfal , j,e devrois dire ^ 
parler moi , parler foi ^ et ^f^çqre pt rendrois-je pas le mot 
hébreu dans toute sa siinpliçité. )^e radical du verbe , dans 
cette langue , est un mqt indéterminé , qui n^est ni participe ^ 
ni infiilitif, ni astif, ^ip4^if; il .çxpf jpfie une action ou une 
qualité , mais sans aucun des accessoires qui font connoître si 
elle est donnée ou rejgpe, faite pu à faire ; et la conjugaison con- 
siste , comme je viens de le dire , dans Paccouplement du pro* 
nom à ce râdlcai. fiergier a saffisaipnicut démontré qu^il n^ 
avoit réellement point de verbes en l^breu ; qu^upe l^pgup 
pouvoit être daire et intelligible saps leur s^epoi^rs : cet endroit 
de son ouvrage- a même été cité av,ec élog^ par Court de Gébe^ 
lin j; je nHnsisterai donc pas davantage sur cet article. Je me 
contenterai d^obseryer que les verbes grecs, latins, françpjs, 
etc. , portept encore avec eux les lettres caractéristiques des 
pron'oms : Xvoftat, Xvicrai, Xuirou ; amem , ame^, omet; je Jais , 
tu Jais , il Jafi , etc. 

Que sont 9 dans le langage , les mots je , tu , HP 

Court de Gébelin répond que ces^mots doivent former une 
classe à part , d>^après sa grande raison que le rôle qu'ils jou^eot 
est distinct de tout autre \ que c^ sont des pfonp^. Hermès 
soutient que ce sont des substanUfs , c^ qui équivaut à une réa- 
lisation d^abstraction ; car, quVst~ce que la personne ou la 
chose que ¥qa nomme /e ou t^P Ytent ensuite CondUlac ,' 
partisan de 4a dernière définitioii , m^^s^qui veut que i^on en 
excepte le pronom //, elle, parce que ç^ pr.çj^p^ , copiirae jcs 
adjectifs , est indi|rérent ^ tous les genres. Je m'empare de ra,r- 
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giiraent de Condillac/ et je dis : en hébreu et dans plusieurs 
autres lang[ues, le pronom de la seconde personne reçoit Je» 
deux genres ; et rien n^empéolioit que par analogie te pronom 
je ne les reçût pareillement : donc tous ces pronoms sont des 
adjectifs. £n effet , puisqu^ifs remplissent tous des fonctions 
parfaitement identiques, il seroit inconséquent de classer à part 
Fun d'yeux , pour un accident qui ne lui est pas toujours par- 
ticulier à lui seul. 

S^il m'est permis , à mon tour , d'ëmellre une opinion , je 
dirai sans hésiter : De même que l'article , par essence et par 
destination, est un accident du substantif , de même le pronom 
est un accident de l'attributif: considérés seuls, ces deux signes 
modificateurs sont toujours la même interjection, devenue sus- 
ceptible de genre, de noitibre , de cas, et de personnes, et 
qui , selon ses diverses fonctions , peut être distinguée en déter- 
minative , démonstrative , conjonctive , personnelle , etc.. 

§. X. Verbe auxiliaife. 

Tel avoit été le premier essai de conjugaison, et tout le syir 
tème du verbe fut d'abord réduit à un seul temps et à un seul 
mode, à une espèce d'aoriste ou d'infinitif. Mais sïl est dans 
le langage un mot qui dut fréquemment recevoir la modifica- 
tion personnelle , ce fut sans contredit l'attributif qui peignoit 
le mouvement, l'action , la vie. Je vis ^ je vais ^ je fais ^ je 
deviens ; cette idée étoit de tous les instans \ bien plus , elle ne 
pouvoit man'quer d'accompagner ordinairement le nom de la 
chose que l'on vouloit faire, ou de la qualité que l'on devoit 
acquérir. 

Par exemple, on disoit : Fies - adjuiorium nuhi^ là où plus 
tard, après l'invention des conjugaisons, l'on dît ^ adjuvahis 
inej Fiesmihi onus ^ pour onerabis me. Ainsi encore, Placens 
eo, pîacitiim Jacio , pour pîaceo\ comme hélium gerere^ pour 
heîlîgerare; la Bible est pleine de phrases semblables. 

Or, que nous offrent ces diverses locutions ? précisément les 
radicaux futurs des verbes grecs et latins servant de con»plé- 
mens à l'attributif î;iVre',yîîirtf, agir^ û/fcr. Quefalloit-il pour que 
toutes ces phrases devinssent des verbes, parfaits ? Ce qu'on 
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avoit fait pour la d( clinaison : réunir cet attributif et soti com- 
plément, comme Particle et la préposition Tavoient été au 
substantif. 

Dans la pauvreté du premier langage , le même mot signw- 
fioit respirer et vivre ^ parce que le souffle est le signe de la 
vie ; il signifioit également agir j faire , aller , se mouvoir , de^ 
venir j parce que la vie se manifeste par le mouvement, la ores- 
cénce , Taction. Ce mot consistoit en une simple aspiration , 
et les pronoms aussi étoient formés d^une consonne sifflante 
ou d^une voyelle aspirée. Cest le fréquent usage de ce terme, 
joint à Pextréme facilité qu'ail avoit de se combiner avec les 
articles personnels , qui produisit Fétonnante révolution que 
sous allons observer dans le langage , et dont nous avons déjà 
vu Tanalogue dans les déclinaisons. Nous verrons Tattribulif 
vivre, faire j se mouvoir , après avoir reçu les modifications 
des personnes , donner aux autres attributifs celles des temps , 
se combiner avec eux et disparoître dans cette union intime ; 
puis ressusciter tout à coup et se débarrasser de son enveloppe 
pour venir exprimer Pidée la plus abstraite , la plus générale , 
la plus vaste, la plus immatérielle , la plus sublime , VÉtre. 

Mais pour opérer cette métamorphose de Pattributif en 
verbe , il ne faudra rien moins qu^une transformation de la 
langue elle-même, un peuple neuf, un climat différent , une 
civilisation plus jeune. Car il est tels progrès et telles réformes 
dana les langues , aussi bien que dans les sciences et les arts, 
dans la philosophie et la religion , qui , pour s''opércr , 
exigent le passage d^un monde vieilli à pn monde adolescent , 
et semblables à un végétal vigoureux , appellent un sol vierge 
et une terre profonde. La langue hébraïque a été , pendant 
près de 2000 ans , la langue d^un pays libre , d^une nation 
qui a eu son aurore, son apogée et son déclin : et, dans cette 
longue suite de siècles, Thébreu n^a jamais pu acquérir de 
véritables verbes \ tandis que le grec , frère cadet de l'hébreu , 
conjugnoit les siens dans tous leurs temps et dans tous leurs 
modes , presque dès sa naissance , et lorsque Page d'or du 
peuple d'Israël , le siècle de Salomon et de Dayid , étoit k 
peine écoulé. 
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§. 11. Temps. Présent. 

-On sait qae les verbes latins sont composés d^un isMtIcaf 
et du verbe de mouvement eo : p^ur s'en convaincre , il 
safEt de collationner ce verbe dans tetis ses temps pvec les 
quatre formes de conjugaisons latines , en commençant par la 
quatrième et descendant gradueHement jaêqa^à la pr^n^ière ^ 
justement dans un ordre inverse de celui qui est établi da\is 
toutes les grammaires. 

Or ce verbe eo , ire , est absolument le même que le grce 
?», etg-, et, eiy, etc. , lequel est aussi formateur dé conjugaison. 
Mais ces deux verbes sont encore Phd^ieu iâh^ hiuahy houah^ 
etc. , vivre , devenir , étre^fait. Tout cela aujourd'hui ne feit 
plus difficulté. 

Le premier effet ^ le résultat impaédiat que jproduisk l'union 
de Tauxiliaire à un radical attributif, fut de communiquer à 
celui-ci le mouvement et la vie. Jusqu'^alors il n'avoit été qu'un 
terme vague, inerte, si Ton peut ainsi dire, insensible et mort ; 
maintenant il paroissoit doué d'âme et de sentiment. Quelle 
différence, pour exprimer l'idée d'aimer, de l'ancienne manière 
i^Ck-ty(j} , çLÎmer moiy à la nouvelle, cy w «piX-cw ; je respire amour^ 
je vis d* amour , je vis pour aimer ! Et combien le je suis ai- 
mant des pl^ilosophes grammairiens est froid auprès dé la vé^ 
rilé étymologique 1 

Le second effet de Pauxiliairë fut d'indiquer le temps ^ chose 
inouïe jusqu^s^ors, et qui, sans l'auxiliaire, ne se fikt peut-être 
jamais introduite' dans la conjugaison. 

La'formation du présent coûta peu ; l'auxiliaire rexprimoit 
essentiellement : en peignant la vie , il indiquoit nécessaire- 
ment Pactualité, le présent. *iXea), doceoj signifient à la lettre, 
j'aime présentement, j'* enseigne présentement. 

§. XII. Passé. 

€ S'il étoit reçu aujourd'hui^ comme dans le 17*" siècle, 
:» de proposer aux savans des problèmes de philosophie 
> comme on en proposoit alors de géométrie , on pourroit , 
9 en supprimant les données , demander comment, en siippo- 
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> saat i^inveatioD arbitraire du langage^ il se trouve daus le» 
» Jangaet un passé et un futiu:. p (M* de Donald , Reeher^ 
ckes philosophùiues. ) 

Sans rien préjuger sur la question de Torigine du langage ^ 
si je fiiis voir comment Tiiomnie a acquis les idées de* passé 
et de futur , et comment elles se sont traduites dans le dÎ8«* 
cours , anrai-je satis£iit à toutes les conditions du problème ? 

Avant d^alier plus loin , je remarquerai qae M. de BonaM 
paroît préveua d'aune opinion très-^fausse , qui est d^dmettre 
des temps dans les verbes hébreux ; et lorsqu'^il ajopie : < La 
» langue hébraïque , fidèle expression de Phomme ., n'a pas 
» proprement de présent , et elle le compose avec le passé 
» «t le futur , » je ne puis m'empécher de relever cette petite 
erreur grammaticale ^ et je demanderois volontiers quel est le 
maître d^hëbren qui a enseigné à M. de Bonald cette jolie règle 
de la formation du présent. Pour ma part, je Tavoue, j^auroiseu 
un plaisir infini à retrouver dans le participe nommé behoni 
par les rabbins, le moindre fondement à la touchante allégorie 
qu'y a découverte Piilustre écrivain. Un homme tel que 
M. de Bonald ne doit rien avancer qu^il nVn soit bien sûr^ sMl 
ne le prouve ; car il est arrivé trop souvent à maint orateur 
et à maint philosophe , par préoccupation , par négligence 
ou à dessein , de sacrifier Texacte et rigoureuse vérité à la 
rondeur dHme période ou à Téclat d^nne antithèse. 

Tant que Ton s^étoit borné k joindre iun-pi'onom] au radi- 
cal , répoque de Taction demeurôit indéterminée \ dahar-lhi , 
parler moi ^ pouvoit signifier^ j'ai parlé, je parlerai. Mais 
avec Pauxtliaire Imah^ fo, ea , ce nVtoit plus la même 
chose ; le radical ).6y, die , recevoit une modification précise, 
et >.6y-o, dic-o^ signifîoient je fais , f exécute parler. L'idée du 
présent étoit inhérenle à P^uxiliaire. 

Mais ce même auxiliaire formoit contre-sens toutes les fois 
qu^il s'^agissoil d^une action passée ou future : et en adoptant 
une locution qui emportoit nécessairement une n/odification 
d'actualité, ens'étoit jeté dans Pembarras d'inventer de nou- 
velles formes pour les époques autres que le présent , ou bien 
de n'être plus entendu , de dire sans cesse le contraire de sa 
pensée, de mentir k soi-mcmc. Pour la première fois, Phomme^ 
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qui jiisqu^alors a voit gouverné sa langue ^ se vojoic niakiisé 

par ses propres inveodons , et n^essité par ses oeuvres. 

Le passé , c^est ce qui n^est plus , ce qui est évanoui , ce qui 
est expiré ; cette dernière expression s^emploie même pour 
désigner un temps fini. La vie active étoit peinte par le souffle 
on la respiration ^ on représenta la mort, ou la vie qui s^éteinC^ 
^r la même aspiration suivie d^une expiration. La syllabe du 
présent fut donc répétée pom* former le passé \ to^ eic, eu je 
suis^ tu es^ il est^ e--oy, e-cf, c-e , je fus ^ tu fus ^ il fut. 
. En conjugaison , Paspiration fut placée avant le radical , et 
Pexpiration après ; €->iy-«v, «-Xey-<ja, telle est Porigine de Taug- 
inent dans les verbes grecs. 

Le latin forma son passé diaprés la même analogie, mais d^une 
manière un peu différente. Fuit^ iyit ( autrefois ift), est un 
sifflement imitatif de Pair qui s^échappe, dé Ponde qui fuit, de 
Poiseau qui s^envole. Toutes les langues ont une foule de mots 
Semblablement formés pour peindre des idées analogues : 
fuite ^ souffle^ siffle^ chasse ^ chut ^ leste et prest , stl hrr • 
Fuit^ isfitj exprima donc le passé, et on le retrouve dans tous 
les verbes lotins, dans ceux même qui ont le plus défiguré cette 
peinture primitive. Le radical viv exprime Pidée de vie , d^a- 
nimation \ joint au passé de Pauxiliaîre , il donna viv-vit , ou 
viv-fit : mais le sifflement redoublé w , vf^ trop désagréable 
à Poreille , fut changé contre un autre aussi fort , mais moins 
rude , vixit* Telle est la cause de la prétendue irrégularité de 
tant de prétérits et supins : Phomme, en combinant la der- 
nière syllabe du radical avec la première de Pauxiliaire , ne 
fit qu^obéir à des lois antérieures à celles de Pétymologie , aux 
lois de Peuphonie et de la transmutation des lettres équi- 
valentes 1. 

1 Court de Géhelin rend compte de rorigine du passé en latin , de la 
même manière «juc je viens de le faire. Quant au passé des Grecs, il nVn 
dit mot. Puis il ajoute : tt Pour peindre le passé qui n'est plus , les Orien- 
ys taux mirent la racine derrière le pronom^ pour marquer le futur, ils 

> placèrent la racine en avant du pronom : le premier de ces tableaux 

> peignoit le temps comme passé, comme étant bien loin derrière nou« ; le 
» second le peignoit comme venant à notre rencontre , comme futur, m 
Une éi^mologie si peu pbilosopbique n*a pas besoin de réfutation. 
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$. Xm. Futur. 

La formation du futur peut être regardée comme un trait de 
génie. Seule elle prouveroit, et le développement successif du 
langage/^ et que rien d^arbitraire et de conventionnel ne présida 
jamais à ses loi$. Ici , ce n^est plus une imitation servile , répé- 
tant les voix de la nature ; ce n'^est plus même Timagination , 
comparant devL% objets , saisissant entre eux une ressemblance, 
et guidée par Tanalogie représentant une id,ée par une image : 
c^est la réflexion elle-même , combinant deux idées pour en 
extraire une troisième. Il ne s^agit plus de peinture ^ car com^ 
ment peindre ce qui n^est pas encore ? Cest par une série de 
raisonnement que Thomme parviendra à exprimer sa pensée 
dWcnir. 

L^athlète aux jeux olympiques , debout à Tentrée du stade , 
mesuroit de Pœii la carrière qui s^étendoit devant lui jusqu à 
h borne fixée pour terme de la course : de même IHnstant où 
nous sommes s^étend et se prolonge aux regards de la pensée 
prévoyante comme la route devant le voyageur, comme la lon« 
gue espérance devant le prisonnier. Le paysan qui laboure voit 
venir la moisson , la fleur qui s^épanouit devient fruit ; Pen- 
fance croît et se précipite vers Tâge mur. La continuité et là 
prolongation du mouvement, Faction d^un homme en marche, 
'a crescence, sont autant dHmages du temps qui vient \ le but 
du voyage, la maturité, la vieillesse , sont images de la fin 
de ce temps, de Favenir. Marcher , aller, tendre à ,un but, 
indiquent que Ton n^y est pas encore , mais qu'ion s^en appro- 
ché , et qu'on y arrivera. Ainsi nous disons , je vais venir ] je 
cours à ma ruine , nous marchons contre Vhiver, Je marche à 
eire pourroit: donc signifier je serai : c''est précisément la tra- 
duction mot poilr mot du futur ibo^ composé du radical i', eo, 
ire , et du présent |3s5>, de |3«6î> , je marche. Notre participe futur 
devant être ou allant être n'est que cela. L'aUemand forme son 
futur absolument de même : dans cette langue , le futur n'est 
pas un temps simple ; elle le compose avec l'auxiliaire werden, 
Jieri^ devenir ,^ et l'infinitif du verbe conjugué : ich werde 
seyn je deviens être, Je serai. . , 
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En grec, toujours même méthode, mente analogie, Pattribul 
qui peint la vie et le mt>iirement par la respiration replié sur 
lui-même : c-^w, c'est je respire être y j'aspire à étrcy je veux 
êtrt , p» oûwséqnetït je s^cU. kxx passe les deux sjîlabes sont 
brèves , eov, eiç, te , tandis que la seconde est longue au fn* 
'tur, e^jti), ifjttç : de là toute la différence de signification 
«ntrè tes deux temps. La longue aspiration marque le désir et 
isemMe appeler Pavenir , tandis que la chute brève de Taoriste 
t:oupele temps, et tranche brusquement la vie. 

"Cette Formîition du futur est applicable aux- Aitnrs latins : 
ero, audiam, îegam ; dû reste, «lie paroît empruntée de Ilié- 
breu , où IVorfete qui marque plus ordinairement le futur , 
prend pour formative Une aspiration : *ni3*iX, adhov ^ je par* 

îerài t. 

A présent , rien de plus facile que dVxpliquer la composi- 
tion de tous le^ antres temps i 

LMmparfkit Ia(tin en lanij las bat y vient du même verbe 
jSaco , aoriste c6^v , dorien |3av, }3aç, |3a. Iham signifie donc je 

marchai à être ou h fcdre^ quand C'est un rapport de 

simultanéité. 

Le plus-que-parfkît iveràm se compose du piaissé iV, et de 
rimparfait de sum^ eram , lequel n''eït en dernière analyse que 
Taoriste grec cov, contraction ^v, dorien av, joint à iHnfinitif 
ire ou ere^ être. Tyeram , par une double expression da passé, 
signifie flonc j'^ieus fini ^étre ou de faire ^ qucmâ.,..\ c'est 
un rapport d^antérioriCé . 

Le futur passé s'explique éPutie manière semblable* 

Les (rrecs ont une seconde focme de passé , imitée de 1^ se- 

ct>nàe conjugaison active des Hébreux, par le redoublement 

• > . ■ . > . ' 

'i « Xm itettr Vntfebee «tec rapidité \ il '*'«» >pa«/ mais Ak\k «ans \t 
V'^oucImdi. un tla peindra donc ihi moyen du 'uin :1c plus rouUittt , le 
«^ pllu4Miere,i0 plna prqpi« 4 i^pré8entelruaQbietH].iii«?aif)ance;, et dont 
^ le son aufoieDte à moBure qu'^ ^st plus près* R sera donc l^.nom da 
n) temps fvtur , puisque c'est, le son le plus roulant et q^i se renforce à 
7) mesure qu'il roule davantage. De là e/*o , je serai , etc. > ( Court de 
'Cébellu;, ùrammaire. universelle. ) ' 

Si (eYappOrte «Mte ëtymologie , c'est uniquetsent pour la curiosité du 
fait et l'amusement du lecteur : je n^ai^Mis besom de défendre AV<crOlre. 
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>2l^utie lettre du radical : phahad , 17 a visité ^ phikhed v ila visité 
souvent , diligemment; c^est un fréquentatif. ËQ grec Xc).«xa, rc- 
Ttxa, indiquent aussi que la ch^se non seulement sVst faite ^ 
mais quelle continue à se faii*e ; et tandis que Phébreu ex- 
prime la fréquence , raccélératrou , rierapiies^iefftèht', eti ap- 
puyant sur !e lradical;lé grec a voulu 'frcind^e, p^i> titré sjrlkbe 
' renforcée et redoublée , la prolongation è't lia éoMhlVilté de 
Pacte. Ce soût deitx idées atialogues , rendVk^s'pàrdetk^pro-^ 
cédés aussi analogues. 
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LHmpératif ne fut dans le principe que le radical prononcé 
avec le ton du <:ommaBdem«iit \ de là vimit qu^en hébreu il 
ne diffère pas de Pinfinitif , et qu^en latin il se retrouve en- 
core quelquefois dans sa iiiiditë driginellè : Ef, £, 'âa^Ûic, 
duc , facy fér. 

•Le subjonctif, èù htiu /«fa ^tVc et eti fi^ttWçofe, est uti* Va- 
riation de Pifadicatif. 

L^opUtif , bu ^oùditioiitiél lâtib, «$t fdftrië 'dù^ré^ieuft btt du 
"passé de'Piiîfinitif, utois 'Sim|)lem^t aux'tfOtoSôiinfe^ pronomi- 
naks \artùtte-ii% ^ s, t; dùnavt^ie^tti , '5, i. éPfeift dotit lin in- 
•flliiieif déâBné en pers6nhès , et par-là së*b6iifirtfae eticore h 
t'ëntialt^tfe d% Bergiër, que Pcfn p6drroil ^lér ^tts conju- 
gaisons , et âVec les séuh'infitiitif^.'TouCes cé^ {^rUsës , f>rdh' 
huisti ne 'i>enire-m ; Mtndaàti ut s'cttbér'e-in , 'cuin aïnisse-s ^ 
traduites mot à mot ^ signifient : Tu as défendu de i}ettir^fnoi^ 
tu as ordonné iPéérire-môî ^ lorsque être pc&trtùi.lj^'f<Miis^ion 
de'à'e mède tie coiità pas de grands elïbrte'de eijrulbth^ison. 
En grec, on le forme à Paide d'un nouvel aitxiliaii^e'; c'^st 
blofiat, je souhaite , Je désire , f'esp'èfe ': XtJûIjjIi, je désifis'déker , 
puissé-je délier y que je déliasse. ' 

la^nfînitif est le verbe dépouillé dés modifications de ilOttifbfe 
et de personnes , avec'uil'etelmih'aistln delà Mtai^dtel telle des 
noms neutres, qualité qu'il a souvent dans'fé-disdbttrs. 

"Le panîd^ est la forme la plus aiidétine du y^rbe, puis- 
qu'il coilsisiôit dans le radical Uni à Particle, par'éôbSëQuétit en 
un attributif décliné. Simple 'adjectif d'abord , ira^ajoutéià 
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sts propriétés primitives celles d^adiquer l'action ou la pas* 

5ion , et le temps. . 

S. XV. Passif. 

Court de Gébelin , Grammaire universelle : 

« Dans toutes nos langues modernes , les verbes passifs ne 
» se forment que par le verbe être y accompagnç du participe 
» passif. Il en fut de même chez les Grecs et les Latins, pour 
» la plupart des prétérits passifr. Mais tous les autres temp» 
» se sont formés comme les actifs , par reddition du verbe 
:^ être à la fin de la racine. 

» Ti~— ornai , je tuis honoré , Doe — eor , je suis enseigné , 
ri Ti—*é, tu es honoré, Doc — «m^ tu es enseigné , 

> Ti-^etai, il est honoré. Doc^^-etur, il est enseigné. » 

Mais d^où vient que le même radical , uni au même verbe 
être, signifie Uiutot enseignant y honorant; tfiniot enseigné^ ho- 
noréf Voilà ce que M. de Gébelin ne nous dit pas , et ce que 
plus que personne il étoit obligé de nous apprendre. 

La vérité est qu^en grec e( en latin , comme en hébreu , le 
radical nVst pas plus actif que passif; il indique une action , 
mais c^est Tauxiliaire modificateur qui est chargé d^exprimer 
si elle est reçue ou produite. Ainsi eu, ciç, ei , eOy is, àj 
sont la forme active; co/iou, t9<x^^ crac, ior^ irisj itur, sont 
la form^ passive du verbe être; et tandis qu^en françois le 
radical et Pauxiliaire varient, en latin et en grec Pauxiliaire 
seulement change de forme. 

Mais comment concevoir , comment admettre dans le verbe 
être un actif et un passif, tels que nous les voyous dans les 
.aut;res verbes ? 

Je poivrois répondre quHl ne s^agit pas de contester , mais 
d^accepter un fait ; quVn grec le verbe être a conservé à Télat 
simple I9 forme active au présent et au passé , et la passive an 
fii^tur ; qu^en latin eo se trouve pareillement encore à la forme 
passive , itury itum est. 

Mais rappelons-nous que la signification métaphysique d^être 
u^est quç secondaire dans le verbe haîah , eo , et que dans le 
principe il étoit synonyme de vivre , se mouvoir ^ ^ir etjaire. 
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Dè$ lors on ne sera plus surprîs que le prétendu verbe sub- 
stantif ait eu un actif et un passif; dès lors on concevra ce que 
)^ai déjà fait presseiHîr au $. lo, que ce n^est point du tout 
Comme verbe d^existence quHi a servi à conjuguer les verbes, 
mais comme attributif de vie et d^action. ^cX désigne toute 
idée relative à Pamour et à Tamitié ; ^iX-cci> signifie donc moveo 
iamorem^ je fais amour; ^iX-eo/iai| je suis fait amour y je 
suis pris pour antour , je reçois amour. Le radical , incapable 
par lui*mcme d^eiprimer les rapp<n'ts d^activité ou de passi- 
vité , attendoit cette nouvelle modification d^un secours étran- 
ger ; et c^est Pattcibutif de vie et d^action qui la lui a donnée. 

On s^est trop préoccupé de IVxctfZ/ence du verbe substantif 
éire^ excellence qui n'a jamais existé que dans le cerveau des 
gi*ammairiens , mais dont les premiers fabricateurs du langage 
ne se doutoient guères , et quHIs n^auroient même pas com- 
prise* Leur raison grossière , à Pépoque de la combinaison du 
radical avec un auxiliaire , nWoit pas encore tiré l'idée dV/^e 
de celle de vivre; et Terreur de la plupart des grammairiens , 
de M. de Gébelin surtout , a été trop souvent d'attiibuér aux 
hommes piîmitifs des vues profondes , des idées subtiles , des 
raisonnemens raffinés, tels que les plus habiles philosophes eti se- 
roient à peine capables, et que ne comportoient pas assurément 
des génies encore dans Penfance, et des esprits si peu exercés. 

Mais comment le verbe autiliaire a-t-il acquis cette forme 
passive ? quelle est la raison de son mécanisme 1^ 

L'invention du passif seroit un trait de génie , si elle ne 
trou voit son explication dans Un instinct admirable , et dans 
un bon sens exquis, quoique simple. Un sujet peut être , d'une 
même opération , la cause ou le but y l'agent ou le patient , le 
principe ou le terme : dans le premier cas , l'acte peut être 
considéré comme partant de lui ; dans le second , comme re- 
venant à lui. C'est cette idée de rélroflexion , de retour de 
l'acte qui a guidé dans la formation du passif. Le grec a ré- 
pété deux fois le verbe , en plaçant le pronom entre deux . 
^ co-p-ai, e-<y-at, e-T-ai; co-|x-¥jv^ e-tf-o, t-r-o, comme s'il eût 
' voulu faire retomber l'action sur son auteur. En effet , le pro- 
nom est ici tout à la fob sujet et régime. ^iX-£o-/x-ai est donc 
amour suis moi fait y je suis aimé, 

19 
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Le laûiv ^ rendu la aieme idée par un procédé akialogut* ; 
c^ftt la consonae r, &igpe de retour , de réitération, de réper*^ 
cu£&ion , qui y placée à la ({ueue du y<erbe actifs a servi à mar- 
quer que Faction réa^issoit sur elle-même. ^er£o ^ je tourne, 
reverta , je retourne , rêver tor , je suis retourné. Cette for- 
mation du passif est imitée de IHiébreu , ou la consonne n , 
placée au commencement du radical , joue le même ^ôle que 
r eu latin : ^y£) (phâl), il a fait:, bj^W (niphâl), U a 
été fait * Cette consonne n a la m^^me force dans le passif des 
verbes hébreux que dans la préposition grecque «va; dtvaXa/A- 
6àv( 1 fe^ reprends ,• âvaX^ybx je recueille % o^vairvcco, je reprends 
haleine , etc. , etc. 

§. XVl' Verbe impersonneh 

LVxistence appartient exclusivement au sujet , et ne peut 
en être séparée ; mais quoique la modification pubse par abs- 
traction être envisagée hors du sujet, elle nç peut jamais être 
unie à Pexistence, même par la pensée^ parce que donner 
Texistence propre à une modification y ce seroit réaliser une 
abstraction , comme disent les logiciens. 

Je demande donc aux partisans du verbe substantif ^ com- 
ment il se fait que dans le langage Texistence , au liea d'hêtre 
linie au sujet , le soit toujours à Tattribut ? £n d^autres termes i 
pourquoi ce sont les attributifs qui se conjuguent , et non pas 
les substantifs ? 

11 y a plus d^un grammairien « j^en suis sûr , qui ne s^est 
jamais fait cette question , et qui , si on la lui proposoit , la 
trailepoit d'insensée. Mais , pour prouver qu'elle n'a rien que 
de raisonnable , je vais citer des faits. 

On a beaucoup disputé surla nature du verbe impersonnel , 
on lui a cherché un sujet partout : les uns ont dit , le véri- 
table sujet de ce verbe est son régime ; il faut agir , c'est-à' 
aire ^ agir fait besoin ^ les autres, dans pluit^ tonat^ grandinat^ 
il faut sous-entendre cœhim^ Jupiter : j'^aimerois autant qu'on 
me dît , c'est le diable qui s'en mêle. 

L'erreur venoit delà manière d'analyser le verbe : il pleut ^ 
H faut y c'est, di$oit-on , il est pleuvant y (l est falhnt y eiVà 
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dessus on se demandoit , quel est le sujet que représente le 
pronom il F tandis que tout verbe impersonnel doit ainsi se 
résoudre : plima-ii , grando-it , tonUru-^simiU y opera-^esi • 
absolument comme ^RiVe^ pudeif etc. , s^expjiquent, pœni- 
tentia tenel ^pudor tenet y etc. Dans tous ces cas , le radical est 
un substantif avec lequel Tauxiliaire eo a conservé sa force 
ancienne; il n'y est pas seulement, comnie ailleurs, indi- 
cateur des temps ; il y est verbe de mouvement et d^action. 
Il y a donc des substantifs qui se conjuguent. 

C'est toujours en partant de la siguification propre de Tau. 
xiliaire ^ que nous renconti'erons la solution du problème 
proposé. Diaprés le principe que eo ^ enlaûa, en grec, en 
hébreu , est synonyme de vivre , faire , agir , nous trouverons 
que legit , c'*est fecit lectionem ; que ereavit , c'est crecfiio 
nem opérants est ; arnavit , Jecit amorem ; ou bien ^ si l'oil 
aime mieux faire du radical un attributif :yècirfcc/Mm (librum) 
creatum Jecit (mundurn) , amatum fecit (patrem) ; ou bien 
enfin , egit ut creator , vixit amans , percurrit legens» Toutes 
ces façons de décomposer le verbe sont également bonnes i 
parce qu'elles sont fondées sur des nuances très légères de la 
même idée ; et que le radical ainsi que Pauxiliaire étant, de sa 
nature , indifiPérent à chacune et se prêtant à toutes avee une 
égale facilité , chacune de ces nuances a pu tour à tour exis- 
ter dans Pesprit. Le radical n'est plus , dans la réalité , le sujet 
modifié de Tauxiliaire, il en est le complément; le sujet se 
trouve ailleurs, et comme dans le verbe impersonnel, c'est tou- 
jours un sub'Stantif, quoique placé en dehors, qui se coDJugue< 

§. XYII. Verbe ftubstanûf K 

Ce verbe n'existe pas en hébreu ; partout où Ton a traduit 
^f^ (haïah) être , il signifie devenir^ vivre , agir^ et même être 

1 .Te ne suis pas le |>reiii&er qui aie fait le protès au Terl>e substatuif) 
et qui aie cherché à démontrer tout le vide et le creux de nos ttléorittt 
grammaticales en ce qui le concerne. Je lis dans uii article du Journal 
grammatical j juillet i835 : < Si nos grammairiens ne se fassent- pas reil- 
> fermés dans leur croyance, s''ils eussent exploré avant d enseigner ^ il» 
» auroient vu que ce verbe n^a pas iine origine plus noble que les atitrKs ^ 
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fort. Si. Jéi'ômc et les Seplaiile l'ont presque toujours aiiTsi 
rendue je ii^ai que l'embyras du choix des -preuves. 

Du sein deç ténèbres , les premières paroles que prononça 
rElcrnel, au moment de la création , furent IIK %T (ihi aour), 
c^est-à-dire , mot pour mot, iju^il fasse jour^ et ces paroles 
ont été parfaitement rendues par le grec y€VYjWTw «fwf , «t 
par le latin , Jiat lux. Ceux qui ont prétendu que Thébreu 
littéral étoit beaucoup plus vif et pins énergique , parce qu'ils 
le traduisoient comme Santès-Pagnin , Que la lumière soity et 
la lumière fut , ont fait voir tout uniment qu'ils se trompoient 
sur le véritable (sens du verbe haïah. Ajoutons qu^il n^étoit 
point du tout philosophique d^emplojer le verbe qui exprime 

> que son origine est même d'autant moins noble, quVIle estéqaivoque^ 
9 ils ne seroient pas remontés de la simplicité du verbe être à la compo- 
n sition des -verbes concrets : ils seroient au contraii*e descendus de cet 

> état complet à un état qui n'est plu» qu'une fraction ; ils auroient re - 
n connu que tous les verbes ont été primitivement égaux, et que Tétat 

> de simple industrie où le verbe être se trouve quelquefois réduit, ne 

> provient que de la perte dVn patrimoine , nVst qu^une sorte de dé- 
71 nuemenU 7) 

J'admire que Tauteur, M. Michel, ait été conduit par la seule force 
de sa raison et de sa logique à reconnoitre un fait qui sembloit ne pou- 
voir être démontré que par l'histoire et la comparaison des langues. Mais 
je ne puis applaudir à Tanecdote quHl cite à la même page : 

« Dans une séance de la société grammaticale à laquelle j'assistois , où 
» se trouvoit une réunion nombreuse , et qui avoit été précédée de plu- 
fi sieurs discussions préliminaires , on mit aux voix cette étrange ques- 

> tion : Le verbe être se trbuve-t-il dans les antres verbes? Un beul 
n membre fit un mouvement pour se lever, et, voyant que personne ne 

> suivoit son exemple, retomba sur son siège: sur quoi M. L<emai*e fit 
fi remarquer quM y avoit une demi- voix en faveur de la proposition. > 

Je ne ferai pas ressortir tout ce quHl y a de ridicule dans ce vote par 
assis et levé sur une question scientifique ; cVst une pasquinade d^éco- 
liers. Mais il y a lieu de croire que la société grammaticale , qui posoit 
si mal la question , ne la comprenoit pas. Les coojngaisons , dans la plu- 
part des langues, sont-elles formées de la juxta-position d^un radical et 
d'un auxiliaire? Cet auxiliaire existe-t-il matériellement ou vii'tuellement 
dans les verbes fi-ançois? Cet auxiliaii^e est-il le verbe être : et s^il n'^est 
pas le verbe être , celuirci est-il antérieur ou postérieur à Tinvention de& 
conjugaisons f Voilà ce qu^il falloit demander. 
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rcxtstence propre , dans un endroit où il s'agit prëcisënicnt 
de création , de passage du néant à Texistence. 

^Quand Saùl eut été sacré roi par Samuel, tout le peuple cria 
*1!50 n%"1^ (iahieh melk) vive le roi ! et non pas qu'ail soit roi! 

Un personnage de Tancien Testament est nommé Iahiel , 
nom formé du verbe haïah et de el , Dieu ^ et St. Jérôme lui- 
même a interprété ce nom , vtVi/ Deus. 

Rien de plus fréquent dans la Bible que les mots par les- 
quels elle commence ou finit uû récit; 'ïH^T (ouibi)>, etfactum 
est : et il arriva qtie»...^ et il fut fait ainsi» C'est toujours le 
verbe hauth qui est employé. 

Je ne'cite plus qu'un exemple ; mais il tranche la question. 

Lorsque les Hébreux demandoient à Mo'ise le nom de celui 
qui Tenvojoit à leur délivrance , je suppose que pour graver 
ce nom plus profondément dans leur mémoire , il e&t voulu 
le leur faire deviner : « O Israël , auroit dit ce lég'islateur « 
^ ta me demandes le nom du. Dieu qui va briser tes chaînes, 
:^ de ce maître que tu dois servir , sans Pentendre ni le voir. 
» Celui qui a créé le ciel et la terre , qui fait vivre Thomme 
)i> et la brute, P Auteur et le Conservateur de toutes choses , 
» celui-là sans doute est tout-puissant et toujours vivant \ il 

> eêï )1a vie qui anime tout , la force qui meut et gouverne 
-» tout. Comment nommes-tu ce qui vit et qui est forti' — 
» lahouh, lah. — Tu Tas dit toi-même; le Vivant et le Fort , 
» c'est le nom propre de ton Dieu. Or , celui qui vit , qui 

> a fait tout ce qui n'est pas lui et qui remplit tout , est-il 

> deux ou plusieurs T Réponds-moi. — Il est un. — O Israël, 
•» soaviens-toi que tu n'as qu'un Dieu , et n'en adore jamais 
-» d'autre. » C'est ainsi que le plus grand des prophètes auroit 
su mettre à la portée d'esprits grossiers , dans un langage tout 
charnel , les leçons de la plus pure morale et de la philo- 
sophie la plus sublime. 

Fiam qui vivam et valeho , tel est le vrai sens des mots 
que St. Jérôme a traduits dans une acception plus étendue , 
siun qui sum. Le nom de Dieu vivant et fort étoit bien plus 
accessible à des intelligences bornées et qui alloient être fraf^ 
pf es du spectacle de tant de prodiges ; il étoit surtout plus 
conforme aux vues de Moïse , dont toute la législation peut 
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«e résumer en une seule loi , celle qui défend le culte des 
dieux étrangers , de ces dieux qui ne vivent pas. Cette idée 
domine dans toute l*Ecriture. f^wit Dominas est une formule 
de serment que Ton rencontre à chaque page , et qui' revient 
à la nôtre , aussi vrai qu'il est un Dieu. Partout TEtemel est 
nommé le Dieu vivant et fort , et les écrivains sacrés y font 
de perpétuelles allusions. Jéhovah virpugnator^Jehovahnomen 
ilU, s'écrie Moïse dans l'ode sublime qu'il fit chanter au peuple 
après le passage de la mer Rougé. Ce passage est intraduisible, 
précisément à cause de la signification de viyens et valons que 
renferme le nom de Jéhovah^ et St. Jérôme l'a si bien sentie, 
qu'ail a rendu le second Jékovah de ce verset par Omnipotens. 
€ Le Dieu Fort est un héros , aussi a-t-il nom le Fort. > 

Au chapitre 6 de l'Exode , Dieu dit à Moïse : « Pharaon 
y refuse de vous laisser aller : eh bien ! puisqu'il ne veut se 

> rendre qu'à la force , puisqu'il faut une main de fer pour 

> le soumettre, tu vas voir comment je briserai son orgueil 

> elle forcerai de vous chasser.... Car, je suis le Fort , 

> fUn^ (iahouh). Je me suis fait connoître à Abraham comme 
» Créateur , "H^Jf (schaddai) , mais il n'a jamais su ce qu'étpit 

> le Fort ^ 1TSV (iahouh) J'ai entendu les cris des en- 

» fans d'Israël.... va de ma part leur dire, c'est le Fort 
* mfT (iahonh) qui vous déliv<«ra de ces petits tyrans égyp- 

> tiens » 

On a donné de ce passage une explication différente , je le 
sais ; on a dit : Dieu , en prenaiit le nom de Jéhoviût , a voulu 
manifester l'immutabilité de son être , et par-là rendre plus 
vive la foi en sa parole. Je suis Jého^^ah^ c'est-à-dire, VEtre / j e 
serai demain ce que je suis aujourd'hui, ce que j'étois hier \ c^ 
ma parole est infaillible. 

Cette interprétation seroit peut-être "bonne , si elle étolt plus 
convenable an passage que je viens àe citer : Mais , oMtre 
qu'elle suppose comme démontré ce qui est en question , ést-il 
vrai de dire qu'Abraham ne connoissoit pas la véracité et l'in- 
^illîbilité de Jéhovah, lui qui avoit vu l'accomplissement des 
promesses à la naissance d'Ismael, d'Isaac, de Jacob et d'Esaiîl' 
lui qui éloit venu prendre, en quelque sorte , possession de la 
'Çerre promise ? I! connoissojit donc Jéhovah comme fidèle^et 
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yéitdique^ mab il coanoi»soa i]ûK>iQS, cVst-À»dilre ilavott moins 
éprouvé la force dé soa bras* 

Je dis plus : c^est que lÏQterprétation de léhfPfak^ Celui \efui 
€Si ^ ne répond pa$ à la question ^ Hébreux. Exode , 3^ i.3 : 
« Moï^e dit à Dieu : JHrai donc vers les enfaofi.dlsraël^ et 
^ je leur dirai , le Pieu de vos pères m^envoie vers vous. SHls 
> me demandent: Quel est «on nom, qaeJeurréfKxndi^jt l' »- 
Moïse suppose que les Israélites i, écrasés so«fl la serrinide de* 
Egyptiens, ayant perdu jusqu^à Fespérance, et ne croyan^ 
payqu^aucune force, même surhumaine, put briser leurs fers, 
douteroient peut-étfé de sa mission et de la puissance du Dieu 
qui TenvoyoÀt. (fuel est son nom F c^est-à-^dire , dans le style 
de rScriture , quel est-il ce Dieu , assez puissant pour nous 
délivrer? A qtioi ie Seigneur répond : le suis le Fobt^ 

Au reste , veut-on savoir de quelles expressions ée sert la 
Bible elle^méiae pour nous donner une idée de PimmntabilUé 
et de ^infaillibilité divines 1^ Genèse ^ 17, 4 - ^ Dieu dit ï 
» Abraham. ; je suis MOI ^ et je fais alliance avec toi; tu sert» 
» père de pdnsieurs peuples, p Là où nous fke pouvons noto^ 
dispenser d'énonoéi; le verbe aHirmatif ou copulatifyrjuû^ 
rhébreu ne fait. aucun usuge du verbe H'^H (hàïah):^ il dit 
moi tout court, ^SK (^) ; et- ce moi éqsivaut à un ion^ 
commentaire, ilfot , c'*est-à-dire : je suis, je ne meurs ni ne 
mens , je ne change ni nVublie. Cétoit là qu?il falloit tra- 
duire , plutàt selon Tesprit que diaprés la lettre , ego ^am 
qui sum>. 

Or, le nom de Dieu en hébreu, lahouk^ ou comme on 
pronoQoe vul^iicmeat Jéhovàh , est formé du verbe H*'!! 
n>n (hmah haduah), précédé de la lettfe formatiVe à£% noms 
propres ^ (i) ^ dont l'énergie n'est bien rendue que par Far- 
tiçle grec ô , en français le. Donc , d'après Télymologie de ce 
grand ilom'de TEternel et diaprés les témoignages fomlels dé la 
Bible , le verbe regardé ordidakementi comme verbe substan- 
tif, verbe d'existence , n'est rtett qu'un attributif de vie et 
d'action* 

Enfin le verbe hainh a une ferme passive , et dans ce cas 
il est toujours traduit ^9X Jieti, oanfici ; donc il a un actifs 
et cet actif est synonyme de. fstcere. 
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S^il ïx^y a pas de verbe substantif ea hébreu , comment donc 
alloit le discours dans cette multitude de drcoostances où le 
gprec, le latin ^ et surtout le François, ne peuvent se passer de lui 1" 
Bergier Pa dit : entre le verbe et Tattribut , on ne mettoit 
rien. Le verbe être , dans les langues où il se rencontre , n^y 
sert guères que de copule et dHndication du temps : cur, puisque 
les verbes hébreux n^ont point de temps; , la langue n^avoi^ 
^ue faire du verbe^K:opqle ou affirmatif. 

§. XVIII. Examen- jde la proposition. 

On enseigne en philosophie : « Toute proposition renferme 
» nécessairement trois termes , le sujet ^ le verbe , et Tattribut. 
» Dans cette phrase , Dieu est grand , Dieu [est sujet \ grand. 
> attribut , est verbe. ^ 

Je demande quel rôle joue le verbe être dans la proposition*. 
Y est-il mis pour exprimer l'être , Pexistence ? Non , dit Aris^ 
tote^ il n'y sert que de copule entre deux termes, de liaison 
entre deux idées , d^afUrmation. Mais une copule , une afQr- 
matiott , une exclamation , un souffle -, jn^'est point un mot ; 
et je demande encore si ce qui n'a pas de rang dans la gram- 
maire , si ce qui existe à peine dans le langage et qui est 
insaisissable à la pensée , peut devenir le terme d'une propo- 
sition philosophique , parce qu'il se trouvera quelquefois re- 
présenté par un débris de verbe ? Dans les langues grecque i 
latine, françoise , l'usage permet rarement, il est vrai, 
qu'une phraseï aille sans verbe : mais il n'en est pas de même 
en hébreu et dans beaucoup d'^autres langues , où l'attribut se 
joint au sujet sans verbe et sans copule. Quoi donc ! y âuroit- 
il des règles de raisonnement et des principes de logique parti- 
culiers à tel peuple , nuls chez tel autre 1* 

Alors le verbe étte est sous-entendu, réplique Aristote. — 
Il est sous-entendu î la raison est précieuse, et digne du Pcri- 
patétique: elle doit pleinement satisfaire dessgensqui croîroiçnt 
manquer d'air, si on les privoit de leur verbe substantif. Cela 
me rappelle l'ancienne horreur de la nature pour le vide- Et 
comment voulez-vous qu'on sous-entende ce que Pon ignore T 
ë^t-çe aussi en vertu du principe que non àatur vaeuimi in 
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rerum natuvd ? Non ; k substance et Tauribut existent unis 
sans intermédiaire ^ la pensée les voit de même \ le langage , 
expression de la pensée , les éponce ; et pendant des siècles 
cette simple énoncialion tint lieu de copule , d'affirmation , 
de verbe \ le discours n^en avoit pas besoin. 

Le verbe par excellence n'est donc pas plus nécessaire à la 
proposition qu'à la construction du verbe. 

§. XIX. Défiatlion du \erbe. 

Ew , eo , sert à conjuguer tous les verbes , rien n'est plus 
vrai ; mais lorsque les grammairiens en ont conclu : « Donc 
» il n'y a qu'un verbe , et c'est le verbe substantif» \ et que 
les philosophes ont ajouté : « car pour être susceptible de mo - 
» dification , il faut premièrement avoir l'existence, » les pre- 
miers ont posé un principe aussi faux. en grammaire que l'ar- 
gument des seconds est incontestable. Celui qui diroit: En grec 
et en latin , il n'y a qu'un seul véritable substantif^ et c'est 1 ar- 
ticle, parce qu'il sert à décliner tous les noms , ne raisonneroit 
pas moins juste. 

L'attributif haiah , ?w , eo , ayant revêtu des formes tem- 
porelles y . on trouva commode de s'en servir dans toutes les 
occasions où Ton avoit besoin dp faire connoître qu'une chose 
avoit été ou qu'elle seroit ; et malgré sa signification de vivre 
et.de /aire , on commença à lui donner pour sujets des noms 
de choses. insensibles , et qui par elles-mêmes étoicnt dépour- 
vues d'action et de mouvement. On s'étoit aperçu qu'une 
foule.de substances, quoique inertes et sans vie , avoient néan- 
moins une manière d'exister qui étoit comme leur vie à elles : 
on ne pouvoit pas dire d'elles qu'elles fussent vivantes et agis- 
santes , tiiais on ne pouvoit pas dire non plus qu'elles étoient 
mortes. Le verbe auxiliaire , par une extension métaphorique, 
passa dotac à l'usage des sujets bruts et inanimés , et par une 
suite de cet usage devint le verbe métaphysique d'existence 
élre^ tandis qu'en cpnjugaison il finit par ne plus marquer 
que- les modifications de personnes, de nombre, de temps et 
de modes. 

Mais les hommes se souvinrent long-temps de ce qu'avoit 
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été Pauxiliaiie à la naissance des confogaisons , et , ne pou- 
vant lui rendre sa force primitive , cherchèrent du moins à 
Pimiter. ^àùa qui d^ahord avoit signifié j'exerce amiiie\ 
je Jais Vamdury je vis en aimant^ nesignifioit plus que j^aime * 
il falloit un nouveau mojen d'exprimer ce que rauxiliaire 
ne disoit plus. Alors , au lien du verbe ordinaire yiXci, il 
aime , on dit , conformément à Pancienne valeur du 
veber cw, «îiarcXei «pi).wv , il vit aimant , il passe sa vie à aimer.' 
Au lieu de x'i (jo\ ^otû , que vous semble? ttcoi-fleja, j'ai fait ; 
on dit iziùç ïj^tiç $o^riç^ comment vous possédez-vous dans votre 
opinion ,• Tcoffl^a? tyia , je me trouve avoir fait* Dans la fable de 
VAne revêtu d'une peau de lion , Esope raconte que le Re- 
nard ioiyyp:n yap aùroO Trpoax-nxovicx , se trouvoit Vovoir en-- 
tendu braire ; au lieu de dire simplement ir^oY)xy/x<Sei avtoj j 
tavoit entendu. Ces locutions sont familières en grec. 

Dans le même but , le latin redoubloit le terme de Paction , 
et donnoit pour régime au verbe son propre radical : vivere 
vilam^ dormire sommum , decernere decretum ^ eic. Toutes 
ces façons de parler sont des imitations , je dirois presque des 
réminiscences de Pénergie qu'avoit l'auxiliaire , lorsqu'il de- 
vint facteur de conjugaisons. Enfrançois, vivre enbéte^ parler 
en sage f se conduire en jeune homme, sont encore autant de 
phrases construites sur Pancien modèle , et qni l'eprésentent 
chacune un verbe, qui manque à notre langue. 

Cependant Pénergie de l'auxiliaire n'a pas tellement disparu 
des verbes , qu'il n'en reste vestige. Qui tae • sent , par 
exemple , la différence qu'il y a entre sapiens sum^ et sapio, 
le premier n'exprimant que Pexîstencè d'une qualité^ le second 
une manière d'agir f Posséder nt dit-il pas plus que éirepro^ 
nriétaire; appartenir^ qn^étre le bien où. le sujet? Qu'on de- 
pnande à une femme si j'ai de V amour pour vous eH^laL-mème 
chose que je vous aime. Il n'y a pas jusqu'aux verbe* des- 
tinés à exprimer le repos, le silence, l'insensibilité, la niort^ 
par conséquent l'absence de vie et d'action, qui n'aient conservé 
dans leur physionomie quelque chose de cette force singulière 
^vec laquelle l'auxiliaire peignoit la pensée. Quiesco et quiétns 
esse diffèrent autant que rien faire et ne rien faire , dans ce* 
vers de La Fontaine et de Boileau : 
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ta nuit à bien dormir, le jour à ne rien. faire. Laf. 
Passer U nuit à boire , el le jour à rien faire. Boil. 

On sait que racadémie ayant été prise pour juge de ce* 
deux expressions , décida que la dernière étoit la meilleure , 
parce que rien faire étoit envisagé par le poète comme une 
espèce d'occupation. Taceo , faire silence , renferme Tidée de 
vie et d'action , puisqu'on Jie peut dire sans figure d'une 
«tatue , d'un rocher, d'un monument, qu'ils se taisent-, au 
Jîeu que l'on dit sans métaphore , un désert silencieux. Sto 
a été fait actif dans Jupiter Stator, et il est presque syno- 
nyme d'fl^iV dans cette phrase , ad osiàim sto et pulso. Jaceo 
enfin , jaceo lui-même emporte l'idée d'agir , puisqu il signifie 
mot à mot faire le mort. "^ (iac) en hébreu , c'est lancer , 
frapper, tuer,- de là viennent' ;iicm) , jeter, lancer^; et jaceo , 
jêtr« jeté de son long , comme un homme mort. 

On doit comprendre à présent, que lorsque j'envisage 
l'action dans le verbe , ce n'est pas .dans la partie appelée 
radical ; c'est dans la terminaison ou l'auxiliaire.^ C'est cette 
terminaison seule qui formée la ligne de démarcation entre le 
verbe et l'adjectif -, c'est par elle que quiesco , sto , jaceo , etc. 
expriment l'idée d'agir aussi bien que lahoro et curro , tandis 
que vivus^ operosus , n'ctoportent pas plus, par la forme, 
i'idéede vie et d'action, que cxanimis^.pigerf somnolenlus^ etc. 

Qu'est-ce donc que le verbe , ou attributif conjugué , par 
opposition à l'adjectif, ou attributif simple ? ' 

Le verbe est attributif d'actiàn ,• l'adjectif est attributif d'état. 

Le verbe être est attributif de temps et quelquefois d'exis- 
tence , engendré des/ conjugaisons. 

Demander si une langue a ou n'a pas de conjugaisons , c'est 
demander si dans cette langue Içs pronoms se placent api*ès 
0u avant le radical. 

Demander si une langue a des temps dans ses verbes , c^est; 
demander si elle a ou n'a pas d'auxiliaire. 

$. XX. Dif^Mêion »Br le participé «t le Tërbe prondmiital. 

« 

Le grec est riche en participes ^ au pas&if comme à l'actif il ei^ 
a pour tous les temps ; le latin manque du passé à l'actif, et div 
présent au passif. 
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Le François esl encore plus pauvre que le ialiii : il ti'h qii*un 
présent , aimant ,* et qu^un passé , aimé; et ce dernier sert de 
participe passif dans les verbes qui ont un passif. 

Riçn de plus opposé que les divers systèmes que Ton a iuia- 
ginés pour expliquer cette dernière forme de participe ^ et 
pour rendre raison des différentes règles de concordance qui 
le régissent. MM. de Poit-Royal, Pabbé Girard , Dumarsais , 
Duclos , Beauzée ^ Court de Gébelin , etc. , sont tous divisés 
d^opinion ; tous ils ont appuyé leur sentiment particulier sur 
des argumcns plus ou moins plausibles \ mais personne encore 
n'a eu la gloire de réunir tous les suffrages, et la qu'îstion est 
aujourd^ui aussi chaudement controversée que jamais. 

Si aimé est participe passif, pourquoi dans cette phrase , 
fai aimé cette personne , ne le fait-on pas accorder avec le 
nom qu^il est censé modifier ^"personne ?. SUl est actif, pour- 
quoi dans cette autre phrase y la personne que pai aimée , le. 
met-on au féminin f Pourquoi cet accord monstiiieux: d^un 
sujet avec son régime? Et pourquoi sufEt-il au participe 
d^étre précédé ou suivi de son régime, pour en prendre ou non 
les modifications f 

Tout adjectif, verbe, ou participe doit s'accorder avec son 
sujet : pourquoi aimé n^est-il pas au féminin dans cette phrase, 
elle a aimé^ comme dans cette autre eUe est tombée. Tombée 
est-il adjectif passif? On n^oseroit le soutenir , car alors je 
demanderois quql est Tactif. Pourquoi le changement d'au- 
xiliaire met-ii une si grande différence entre des termes par- 
faitement identiques ? 

A tout cela , on n^a rien répondu de satisfaisant <. Quelque 

T 

> Ecoutons ce que dit à ce sujet Pabbé d^OUvet : « Si Ton demande 
» pourquoi le participe se décline lorsqu'il vient après son régime , et 
» qu'au contraire , lorsqu^il le précède, il ne se décline pas, je m^iraag'me 
7) qu^encela nos François, sans y entendrç finesse, n'ont songé qu^à leur 
1) plus grande commodité. On commence une phrase, ne sachant pas hien 
tï quel substantif viendra ensuite \ il est donc plus commode, pour ne pas 
> s'enferrer par trop de précipitation , de laisser indéclinable un participe 
» dont le substantif n^est point énoncé , et peut-être nVst point prévu. > 

Voilà tout ce que Vabhé d'Olivet , grammairien de renom , a imaginé 
de mieux pour expliquer Ténigme. Credat Judœtis , non ego,. Il faut 



DE GRAMMAIRE GÉNÉRALE. S(H 

]9ai'U que Ton prenne , en effet, on s\ibuse sot--merae : ou IW 
est conduit à soutenir quelque absurdité ^ ou Ton tombe dans 
des contradictions palpables. Je ne discuterai pas toutes les 
explications qui ont étô données ; cela me mèneroit tropiloin. 
II me suffit que des hommes tels que ceux dont je viens de 
citer les noms niaient pu parvenir à sVntendre ; c^est pour moi 
une preuve quïls ont suivi une fausse route , et un avertisse- 
ment de diriger autre part mes investigations. 

Après que Tempire romain eut été envahi par les Barbarei, 
et qu^à la domination des Césars eut succédé celle des Gothsr 
en Italie, des Francs dans les Gaules, des Wisigoths en Es- 

«tre bien^grammatisie, en vérité, pour se contenter d^une pareille ex-^ 
pUcation. Quoi! lorsque les grossiers conquérans des Gaules disoleut , 
J* ai aimé la guerre , accueilli votre damande, cultiué ma vigne, hdtima 
maison^ ils ne prévoy oient pas ce quUls alloient dire! et c'étoit par la 
crainte de s^ enferrer qu^ils laissoient le participe indéclinable! Au coiir- 
traire, ces gens qui n^y entendaient pas finesse , y nettoient cependant 
plus de façons , quand le régime précédoit le yerbé. Ab ! sans doute il* m 
soucioient peu des finesses du langage, les Tainquenrs des Romains et 
d^ Attila, les béros de Tolbiac ^ de même que ceux d^Arcole et de Marengo 
ne se piquoient pas assurément de parler l'italien comme Pétrarque et Mé- 
tastase. Mais si nos François furent si peu raffinés , leurs descendans dc- 
▼oient être plus habiles. 

M. Bescber , aujourd^bui notre plus grande autorité en fait de partr~ 
cipes , trouve si concluantes les raisons de Tabbé d'Olivet , qu^il les ap- 
puie de toute sa métapbysique. < Il est mille circonstances où nous corn- 
« mençons une pbrase, sans que nos idées soient exactes. Dans ce cas 
» nous employons des mots dont la signification , en' quelque sorte ban- 

> nale, peut s^adapter à toute espèce de discours ^ et, tandis que nos» 
» prononçons ces mots, nos idées se fixent , et la pbrase s^acbève, n 

Cela signifie que si M. Bescber savoit ce qu'il veut dire , il feroil accor* 
der le participe^ mais que n''en étant pas bien sûr, il trouve plus com-» 
mode et plus sage de le laisser en repos. Nous voilà bien instruits. 

tt Mais cette incertitude n^existe plus, » ajoute après ces deux Messieurs 
Girault-Duvivier, u si le régime direct précj^de le participe. Le nom est 

> exprimé , le genre et le nombre de ce nom sont connus, et alors plus de 
7) prétexte qui vienne empécber l'accord du participe devenu adjectif, d. 

Quare opium Jacit dormire f — quia habet vim dormitiyam. On de- 
mande ce qui fait que le participe devient adjectif: cVst qu^il est doveuu 
iidjeclif, répond M. Girault-Duvivier. 
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pagtie , il y eut une fusion des nations conquérantes et -tie^ 
])euples indigènes : la puissance civile changea de mains, n^ais» 
avec la religion et les lois de Tempire , la langue de Rome' 
fut adoptée par les vainqueurs. Cette conversion des hordes- 
étrangères aux mœurs polies et civilisées des Romains , ne 
fut cependant pas tellement complète , que les Barbares ne 
niêiasseilt beaucoup de leurs usages , de leurs croyances , de 
leurs idiotismes, aux habitudes nouvelles quHls s^étoient for- 
mées, aux sciences et à la langue qu^ils avoient apprises. 

Ainsi , pour ne parler que de ce qui regarde la grammairer^ 
ces nouveaux maîtres du monde avoient Phabitude de se servir 
d''ârticle avant le nom , et d^accompagner toujours le verbe 
d 'un pronom personnel. Ne pouvant concevoir des noms sans 
articles et des verbes sans pronoms, du démonstratif latin ille^ 
iUa , ils se fabriquèrent du mieux quMIs purent les articles 
le^la^il^el^loj etc., et n^eurent garde d^oublier jamais, 
en conjugaison latine , le pronom avant le verbe. 

Ainsi encore, dans leur langue maternelle ils formoient le 
futur à Paide de Pauxiliaire werden , devenir , et qui signifie 
aussi être , joint à Pinfinitif du verbe : ich werde se/n , je 
serai. Pour traduire en latin leur futur , ils ne se seroient pas 
avises d'employer les formes si simples et si commodes, amabOy 
audiam^ ero; non , prenant le futur de sum pour rauxiliairc 
latin correspondant à celui de leur idiome , ils Paccollèrent au 
radical des verbes , et se créèrent les figurçs grotesques : ego 
ess-ero , ego hab-ero, ego intend-erà^ je ^erai^ j^aurai\ j'en- 
tendrai* On ne pouvoit être plus littéral ni plus conséquent. 
Tous nos temps et nos modes furent bâtis [$ur]^ces principe»: 
le subjonctif s^alongea de deux mots , quod ego sim , comme 
dass ich sey^ que je sois. Hahuero , amavero , fuero , furent 
abandonnés pour ego hab-ero habitiim , quatre mots , comme 
ich werde gehabl haben , j'^aurai eu. 

Toute la capacité de ces terribles écoliers consistoit à échau; 
ger lettre à lettre leurs locutions germaniques contre des ex- 
pressions qui, prises séparément, étoient latines , mais ne for^ 
moient pas des phrases latines ; ils continuoient à penser en 
franC) en teuton, en goth,. et parloient barbare en latin. Ce 
dut être d^abord un plaisant jargon à entendre qu« ces ger-^ 
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manismes latinisés \ toile est pourtant la noble origine ie nos 
langues françoise, espagnole et italienne. 

Les langues ou dialectes de la Germanie composoient leur 
prétérit de Pauxiliaire haben , joint au participe passé : ich 
hahe gehabt, ich habe gelobtj j^ai eu, y al loué. Les Barbares 
suivirent la même méthode en latin \ au lieu de habui^ ils dirent: 
egohabeo habitum. Cette phrase, p ai aimé cette personne ^ ils 
la traduisoient donc , ego hàbeo amatum hanc personam. Mais 
les habiles de la nation, ceux qui se méloient un peu de gram*> 
matiser, ayant remarqué que les Latins trouvoieut plus élégant 
de dire avec le participe futur , habeo scribendam epistolam , 
au lieu de scribendum^ crurent qu^ils feroient aussi plus élé- 
gamment de suivre cette règle^ avec le participe passé , et de- 
venus puristes et ^ateurs de beau langage, ils disoient avec 
.grâce , habeo amatam hanc personam, illa persona quam habeo 
amatam^ quoique ces phrases en latin eussent un sens tout 
différent. , 

Les Espagnols et les Italiens font accorder à volonté , le 
participe avec son régime, quelle que soit la position de ce 
tlarnier : c^est que la règle latine n^étoit pas de rigueur. Le 
françois, au contraire, ne décline le participe que lorsque le ré* 
gime le précède, et dans ce cas il exige toujours Taccord : mais 
<iette exigence est le fait des grammairiens ; le ba$ peuple , qui 
n^entend rien aux théories de la grammaire, *et qui ne suit 
d^autre règle que le bon sens, ne décline jamais Tadjectif passif. 
Le passif des verbes , dans le système des langues du Nord , 
seformoit du participe passé joint à Tauxiliaire werden; et 
Ton conjugua de même le passif latin : ego sum amatus j ego 
habeo statum amatus ; je suis aimé ^ foi élé aimé. 

Le passé de certains verbes neutres en allemand se conjugue 
À Taide de Pauxiliaire seyn ^ étre^ dont la valeur est très diffé^ 
rente de celle de werdeuy formateur du passif. Les Barbares , 
après avoir rendu leur seyn par Iç latin sum^ ne trouvant point 
de participe passé ou passif aux verbes neutres , en forgèrent 
avec les supins , et veni, m, accurri furent remplacés par ego 
sitm venituf , ego sum itus^ ego sum accursusy façonnés sur le 
modèle de ich Un gegangen , je suis allé. Et comme d'un autre 
coté les participes conjugués avec être s^acoordoient aT«c leurs 
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snjel», il en fut de même pour les participes neutres , malgré la 

différence. 

Certaines actions que le latin exprime par un verbe neutre 
ou passif^ se rendent en allemand par un verbe à pronom re->- 
doublé ; c'est ce qu''on appelle verbe pronominal ou ré/léchi; 
sîchfreuen , gaudere; sich irren^Jalli, etc. Que firent nos ap* 
prentis latinistes? Ils s'en alloient demandant aux Romains: 
I Comment dites-vous réjouir^ asseoir^ apercevoir^ évanouir f^ 
Gaudere^ sedere ^ percipere ^ evanescere, répondoit-on. Et là- 
dessus, sans autre information, ils construisoient le plus logi- 
quement du monde les phrases gotho-latines, ego me regaudeo^ 
ego me assideo^ ego me evanesco^ C'est comme si un soldat 
romain, ressuscitant parmi nous et se mettant à Tétude du 
françois , disoit , dans les analogies de sa langue , j^ assieds , Je 
tais , f évanouis. 

Mihi suhvenit est une expression latine dont le sens est , il me 
vientdans Vesprityilme souvient. Puisqu'on avoit choisi ce verbe, 
de préférence à recordari et meminisse , rien n'étoit plus aisé 
que de lui conserver du moins sa forme impersonnelle , forme 
de conjugaison que l'on trouve dans toutes les langues , et qui 
ne devoit pas paroi tre trop civilisée , même à des Barbares. 
Mais ces massacreurs de noms et de verbes ne l'entendoient 
pas ainsi : il leur falloit un verbe pronominal ; suhvenit Vimper- 
sonnel s'étant présenté , on fit sur lui main-basse , et puis après 
Ton vitparoître les énormes caricatures, ego me subvenio, ego 
me resubvenio. 

Quelle désolation ce dut être parmi les grammairiens et les 
rhéteurs , d'être chaque jour témoins des outrages que recevoit, 
au sein de Rome mêtne , la langue des Cicéron et des Virgile , 
que dis-je ? la langue des Marins et des Jules-César , des Trajan 
et des Marc-Aurèie ! Quelle patriotique indignation devoit 
s'allumer d^ns leurs cœurs, lorsqu'ils s'entendoient dire, dans 
un style macaronique et avec un accent effroyable , a illa hora 
quod ego me inde essero resubvenitus (alors que je uf en serai 
ressouvenu ) ! Le génie de Rome étoit vaincu : mais il falloit 
que des races jeunes et vigoureuses vinssent rendre le cœur et 
l'énergie aux nations énervées par la tjn'antiie corruptrice et 
abrutissante des enfans de Romulus ; il falloit un baptême de 
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«ang aux âmes infectées et amoiliefi j le salut et la liberté du 
monde étoient à ce prix. 

Mais d^où yenoient aux peuples germaniques ces formes 
pronominales si extraordinaires en latin , si rebelles aujouitr 
d''hui même à Tanalyse ? Doit-on les attribuer au laisser^aller 
de la conversation , et ne seroient-elles qu'aune dégénërescenee 
du langage ; ou ne faudroit-il pas plutôt y voir des traduc^ 
lions maladroites de locutions antiques, dans Torigine très bien 
fondées en raison , mais dont tes progrès et les révolutions du 
langage auront peu à peu fait perdre de vue la formation et la 
trace l' Je n^ose affirmer que la langue allemande ne puisse ab- 
solument, par ses propres rai^nes , rendre raison de ses verbes 
pronominaux ; mais quand elle ne le pourroit pas , ce qui me 
parott probable , quand les verbes pronominaux allemands stf* 
roient aussi peu raisonnables que les pronominaux françois , 
qu^importe? alors il eu sera des idiomes teu toniques comme 
de la langue françoise : ils ne seront eux-mêmes qu 'une vieille 
dégradation de langues encore plus anciennes, bizarremeitt 
travesties et ridiculement métamorphosées. 

Voyous donc sUl ne seroit pas possible d'expliquer le verbe 
proQominal par quelque procédé grec ou hébreu. QuVn me 
pardonne cette excursion sur un sujet encore si peu débrouillé^ 
et qui d'^aîlleurs tient de si près à nos règles de participes. i 

Qu^entend - on , que doit -on entendre par verbe promo-^ 
minai? Je me sers de ce^e désignation , en attendant que nous 
en ayons découvert une meilleure. 

4t Le y ethe pronominal est celui qui se conjugue avec deut 
» pronoms de la même personne, » dit Giranlt-Duvivier, d'^ao* 
cord avec tous les grammairiens \ j^ajouterai : avec cette circon* 
stance particulière , que le premier pronom demeurant toujours 
«ujet^ le deuxième, quoique mis à un cas indirect, ne puisse 
être considéré comme régime. 

Ainsi je me tepens , je me souviens ^ je m^ évanouis ^ sont 
verbes pronominaux, parce que Tite, bien qu^en apparence 
indiquant un datif ou un accusatif, n''est pourtant pas régime; 
car, qu'est-ce que repentir quelqu'un, souvenir^ évanouir^ en» 
fuir quelqu'un ou quelque chose? Au contraire, me^ dans 
]es exemples suivans, je m^ admire, je m^ écoute^ je me parle f 

20 
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je me nuls ^ étant régime, tout comme dans on m^admirey on 
m^ écoute y tu me parles^ il me nuit y et toutes ces phrases étant 
parfaitement identiques , les verbes s^admirer , s^éœuter ^ se 
nuire y et autres semblables, ne sont pas pronominaux^ etcVsi 
contrairement à toute idée d^analogic, en dépit de la critique 
et dé Tanaljse , que les grammairiens ont confondu des choses 
si différentes. ' 

D'après le même principe, s'abstenir y s^ arroger ne seront 
plus réputés pronominaux^ puisque ces verbes sont évidem- 
ment actifs , et que leur 2* pronom est non moins évidem- 
ment régime. De ce que l'action marquée par un verbe se 
réfléchit sur son sujet, de ce que même elle ne peut avoir 
d'autre terme que ce sujet; il ne s'ensuit pas que ce verbe 
soit pronominal ; il faut , comme j'ai dit , que le a' pronom 
ne puisse être pris pour régime du verbe. 

C'est donc ce pronom qu'il s'agit d'analyser; c'est le rôle 
qu'il joue que nous devons tâcher d'apprécier. Comment et 
pourquoi s'est-il glissé dans les conjugaisons!' voilà ce qu^il 
faut savoir. 

La plupart des verbes hébreux sont susceptibles d'une forme 
de conjugaison , dont Teffet est de marquer une action tantôt 
spontanée-, tantôt réfléchie; c'est la conjugaison hithphaël. On 
la forme en ajoutant la sjllabenn (hith) en tête de lacon-*- 
jugaison active : ^^^^(masar) il a livré; "IDOTin (hithmaser) , 
il s^est livré. Cette syllabe hith a été prise par Bergier et Court 
de Gébelin pour le verbe être ; j'ose n'être pas de leur avi*. 
Ces illustres savans étoient trop préoccupés de l'idée que le 
verbe substantif doit se retrouver paitout , pour que leur saga- 
cité ne se soit pas trouvée une fois en défaut. HH ^^^ i ^o^' 
matif de Mthphaël^ n'est pas le verbe être , et l'on auroit peine 
à citer un seul exemple où il en ait la signiHcalion. Hith est 
une espèce de pronom réfléchi , l'analogue , sinon l'équiva- 
lent de 5e, soi^ que les grammairiens disent manquer en hé- 
breu, parce qu'ils ne savent pas l'y reeonuoitre. C'est une 
forme adverbiale de Tarticlc on pronom XIHi X^HC^^^^i 
hia), i7, elle. 

En hébreu, les adverbes se forment au moyen de latermi-^ 
liaison n^ , ith^ ajoutée au radical ; or,, pour faire du prononi 
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^e la 3! pcrboaue un pronom indéfini, étoit-il un expédient 
^lus logique que de lui donner cette terminaison^ dont lu 
propre «st de rendre tout adjectif indéfini et indéterminé!^ • 
On convient d'^ailleurs que la signification de hithpliaël est 
souvent réfléchie \ cVst ce qui ne s^expliquera jamais par le 
verbe substantif. Tout au contraire, la signification passive que 
Ton donne quelquefois à hUhphaëî lui vient de sa comparaison 
avec la langue latine, dans laquelle on est forcé de rendre par 
le passif toutes les phrases que le françois exprfmeroit comme 
i'hébreu, par un verbe réfléchi \ cela se fail^ se vend; hoc 
tigUfir , venditur ,• cet homme se trouble , homo turhatur. Ici , 
j'*ai Tavantage de combattre Bergier avec ses propres armes. 

Mais , objectera-t-on , si la syllabe Itith est le pronom ré- 
fléchi se^ soi^ comment se fait-il quVn Pemploie avec des 
sujets de i" et de i* personnel* qu'ion dise, par exemple, 
nDDTin 13X ij^^^ hithmaser) , je me livre ^ ce qui, selon moi , 
devroit être traduit, je se livre ? 

C'est que , comme je viens de le dire , hith nVst pas exacte- 
ment notre pronom réfléchi se , soi^ et quHl répond mieux au 
mot mcm^ en françois, seîbst en allemand, ipse ou met en latin. 
Le gret, en. lui donqant une nouvelle terminaison et des cas, 
l'a conservé 'dans aùroç. On disoit donc, je livre même ^ tu 
livres même , pour je me livre , tu te livres. Même , c'étoit 
comme le nom d'un personnage fantastique , qui étoit tout le 
monde, parlant de soi, agissant sur soi, ou de son propre mou- 
vement. L'emploi de ce pronom vague et incertain , en guise 
dé me et le, est une nouvelle preuve de ce que j'ai avancé 
^au §. 9^, que les pronoms de i" et de 2* personne s'étoient 
formés , par extension , de l'article démonstratif. 

Maintenant, quel est le rapport exprimé par le pronom hith, 
apposé an radical ? 

Je réponds que sa fonction est d'îndi<^uer une action , tantôt 
réfléchie sur le sujet, et qu'alors hith est régime du verbe , je 
viens d'en donner un exemple \ tantôt spontanée , et qu^alors 
il modifie le sujet, c'est surtout ce que je dois prouver. 

H^jnC^^i^^^) en hébreu signifie ivit , incessit^ amhulavil. Or, 
coDime une action de cette espèce ne peut jamais avoir de pa- 
tient direct, qu'on ne peut pas dire ire ^ ambulare seipsum ^ 
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las j[rainmairietis ne mauq[uent pas de dire de ce verbe ^ càmitrr 
de beaucoup d'autres, que le sens, à la conjugaison hithphaël^ 
«st le même qu''à la conjugaison kal ou active. CVst qu^ils ne 
comprennent pas Ténergie du pronom. Mais , en supposant ce 
pronom au nominatif , nous concevrons qu^il indique une 
action qui se fait d^elle-méme et naturellement , et nous sen- 
tirons la force de ce passage de PExode ,21, 19 : dp^ OH 
•n^nnm (*"^ iqoum, ou hithhallck), si le malade se lève^ et 
marche de lui-même^ c^cst-à-dire sans appui ni soutien,, sans 
le secours de personne. Le terme hébreu seroittrès bien rendu 
par le grec a-j^brrojç, qui marche sur ses propres jambes^ qui 
va tout seul. 

r\1!\n (bodah) , louer f chanter ^publier ^ célébrer^ d'où vient 
le grec aôw, chanter ^^ <o$n^ chanson^ signifie à la conjugaison 
hithphaël , non pas se louer soi-même , mais avouer^ confesser : 
^r\ii*Ûn minOl i (^** mithodaU cbatathi) , et confitehar 
peccatum meùm. Comment cela? si ce n'est que hith équivaut 
à libenSf ultroneuSy et qu'il donne au verbe la signification de 
publier de soi-même , Jaire connoître volontairement ? 

*O0{™^^^)i c'estvendre ^ pourquoi I^JOnnC^^^^"^^^^*') 
signifîe-t-il venumdatus «^^ , et non pas vendidit seipsum /* C'est, 
encore une fois , que le pronom hith indique une action qui se 
fait d'clle*méme , coutumièrement. 

Au livre des Nombres, 7 , 89^ on lit : «; Lorsque Moïse en* 
» troitdans le sanctuaire pour consulter l'oracle, il entendoit 
^ la voix qui lui adressoit la parole. » II y a dans l'hébreu , 
T^N imO bip nX (eth qoul raiddebar aliou), vocem ullro- 
loqventem ad eum. Le verbe 13*1 (dabar), parler^ n'est pas 
mis ici à la conjugaison hithphaël pour dire que l'Eternel se 
parloit à lui-même, puisque c^étoit à Moïse que Dieu s'a- 
dressoit , et que ce régime est exprimé. Il ne signifie pas- da- 
vantage loqui seipsum , comme l'explique un hébraïsant ; car 
que slgnifiéroit une phrase comme celle-ci : loquebatur seip- 
sum ad Moj^sen ? Mais le terme hé];>reu , dai^s son énergie 
propre, marque que Dieu donnoit ses ordres à son prophète ^ 
de sa p/opre bouche et de son propre mouvement , sans at- 
tendre même que Moïse lui exposât sa requête ^ et ce terme ^ 
que j'ai tâché de rendre par ultroloqusntem , le seroâlt encof e- 
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mieux par le grec aOrô-p-^vov, qui paris par son propre organi . 
En Grèce, on appeloit awTofwvov,- ;(çrfl«T|uioûç,' les oracles rendu» 
par la divinité elle-même. • 

La langue grecque a conservé plus d''un souvenir de ceftte 
énergie parliculièrc de la conjugaison hébraïque hithphaëL 
Aùro;, qui , comme j'ai dit , est le raéme que Phébreu hithy 
signifie en grec qui agit seul , de soi-même , sans avoir besoin 
cT être excité ^ et cet article a servi à former envirpn une centaine 
de mots composés, auxquels il a communiqué sa valeur. Ainsi 
aÙTcox:w, juger par soi-même^ oÙToupytw, travailler de ses 
propres mains ,• aOToîTréw, voir de ses ptopresjreux; auropta^^éb), 
combattre par soi-même^ avro'îaTnç, ayroj^pooç, aùrors^vof, qui 
s^est instruit tout seul , dé couleur naturelle , naturellement in-' 
dustrieux ^ etc. » Qu^on essaye d'analjser tous ces mots et d'en 
séparer le pronom , et Ton verra qu'on est' toujours forcé de 
le mettre au nominatif. Aùrbç rend don<: pai^faitement Phé- 
brea hith* Or , supposez que tous les verbes grecs soient sus- 
ceptibles de recevoir à toutes leur» conjugaisons le pronom 
«Ot2)Ç", comme les verbes hébreux prenoient le mot hith , avec 
la faculté d'indiquer une action , tantôt réfléchie , comme 
seroit aùcocfévw, se tuer soi-même^ tantôt spontanée , commit 
aÙTo^i^àoxw, apprendre de soi-même {s^ instruire)^ et vous aurez 
une idée plus claii*e et plus juste dela'^^ conjugaison Jiébraïque^ 
<[ue vous ne pourriez l'acquérir avec toutes les grammaires. 

En hébreu, l'article préposé au verbe est donc tantôt modi- 

f Le commentatetir de Lactanée , qai s^a^isa de trouver peu conforme 
à l'exactitude théologique ce passage de Fauteur latin : Deus ante omnia 
êx teipso es^ procreatus , ideoque ah Apolline avTo<pvv}i; nominatur, et qui 
crut devoir prérnsnir le lecteur par cet avertissemeot : « Cautè lege ista, 

> nam vehementer abhorrent à more loqueadL theologorom : neque enim 

> Deus à se ipso genitus est aut procreatus, cum nihil magts impossi- 

> bile sit quam aliquid se ipsum generare : > c< commentateur , dis-je , n« 
comprenoit pas la ibrce de Pépithète grecque, que Lactance , au même 
endroit, sVlTorce d'expliquer en latin par toutes les périphrases imagi- 
nables. Apollon , et Lactance après lui , n^euvent garde de dire jamais 
que Dieu s^êtoit engendré lui-même , mais quHl éloit existant par lui- 
même, de sa nature^ c-ect ce que signifient ex seipso procréants et 
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ficateur tantôt régime : je crois l^avoir démontré. En grec, le 
même article n^est jamais que modificateur : pour exprimer 
Taclion du sujet sur lui-même^ dans cette langue, on s^j pi^c~. 
noit d^une autre manière. • 

Ce qui me reste à faire à présent, cVst de montrer comment 
l''article hith , primitivement commun aux trois personnes , fut 
restreint dans ses fonctions et métamorphosé en pronom réflé- 
chi; comment la conjugaison tout orientale hilhphaël fut imitée 
dans les langues du nord de PËurope ; comment enfin elle a 
donné le jour à notre conjugaison pronominale. 

Qu'arriva-t-il , lorsqu''après les migrations des peuples , la 
langue primitive reçut toutes les modifications dont elle étoft 
susceptible!^ Les uns, comme les Chaldéens et les Hébreux , 
conservèrent en conjugaison Tusage du pronom indéfini , hîih^ 
son énergie étoit trop évidente , et son emploi trop précieux, 
pour qu'ail fût en même temps abandonné de tous. Les autres, 
comme les Latins et les Grecs, aimèrent mieux répéter les mêmes 
pronoms personnels, lorsqu'ils avoient à exprimer une action 
réfléchie : ainsi ils préféroient dire ego me diligo^ je m'aime moi- 
même^ plutôt que ZinXnn (hithahab) ou awTo<pt)iw (inusité): 
lu te diligis, tu t'aimes, Hith fut de la sorte suppléé aux deux 
premières personnes ; mais comme il indiquoit le sujet d'aune 
manière ii^flirecte , on le réserva pour la 3*, dont il devint le 
correspondant spécial ; illeseamat^ sihiarrogat. On-n'^arriva 
pas de plain-saut à i'idée suffisamment abstraite du pronom 
réfléchi se^ soi : ce ne fut que par une restriction de son em- 
ploi primitif qu'il se trouva exister tout à coup dans le lan- 
gage , au moment où Ton y pensoit le moins. 

L'origine hébraïque et articulaire du réfléchi sej soi^ se dé- 
cèle : suî^ sihij se^ en latin, n'a fait que changer en lettre 
sifflante, l'aspiration du grec'è, où, o*t, hé^ hou^ hoi ;or^ celui-ci 
est encorele même que l'article 6, vj, et le relatif or -n^ hi qui 
reviennent à l'hébreu /wf, 7ie^ îio^ Jiou; et nous avons vu au 
§. 61a naissance et l'homogénéité de ces particules. 
, Ce ne fut pas tout : ceux qui plus tard arrivoient sans cesse 
de l'Orient par le Nord , rencontrant des peuples dont les 
idiomes étoient déjà tout façonnés aux habitudes européennes, 
et forces de traduire en langues Japhétiqucs leurs idées orie»- 
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taiet ^ vinrent tout bouleverser et tout confondre. Dans leurs 
patois maternels j ils éxprimoient les articles avant les noms, 
l«s pronoms avant les verbes , comme font encore les Chinois, 
les Indiens et autres , mais n^avoient ni cas , ni conjugaisons : 
sans renoncer à leurs anciens usages , ils adoptèrent ou imi- 
tèrent en partie la mode de décliner et conjuguer; et de là 
vient qu^en allemand on trouve, et toujours Péternel article ' 
et rindispensable pronom comme enfrançois, et les variétés 
de terminaisons comme en grec. Tout, dans Pallemand, 
trahit une naissance' équivoque et adultérine ; nous en verrons 
encore d'autres preuves. 

Cette forme araméenne du verbe , que j^appellerois volon- 
tiers spontanéo^réfiéchie y trouvoit dans le plus grand nombre 
de cas son équipollent en grec et en latin, lorsque le même 
pronom répété devenoit régime : on traduisoit donc "IDOnH 
(hithmaser), ego me trado ; At^finH (^i^^^^s^^^^P^) i ^8^ ^^^ 
nudo^ c'étoit bien jusque-la. Mais on^ne réfléchit pas que 
nnnnn (hîthchadah, sponte ketor), ^nrH (hithallek, ulr- 
iro-ùicessit)^ et ego me gaudeo ^ ego meamhuloy n'étoient plus 
la même chose : et comment des Barbares , des Scythes , se 
seroient-ils avisés de faire une distinction , au fond très im- 
portante et bien nuancée , mais en apparence assez subtile , 
quand depuis trois siècles nos grammairiens , hommes du mé- 
tier , n'ont pu en venir à boutl' L'usage du pronom redoublé 
fut donc adopté sans méthode et sans choix; et voilà comment 
lés idiomes germaniques se chargèrent peu à peu de ces singu- 
lières locutions : je m^en vais ^ je me promène , etc. 

Si donc il est vrai, comme je le soutiens, que les anciens 
colons du Nord , trompés par l'équivoque acception de la con- 
jugaison hithphaëly aient fabriqué les verbes pronominaux par 
suite de traductions mal-entendues , on conçoit qu*il n'étoit 
point nécessaire que le verbe fût susceptible d'un régime di- 
rect ou indirect, pour devenir passible de deux pronoms. On 
conçoit en même temps , que s'il ne s'agit point alors d'expri— 
mer une action réfléchie sur le sujets, mais une opération 
intérieure , spontanée , automatique , nous ne devons pas au- 
jourd'hui cherdher la raison du pronotn répété à la conjugai- 
son pronominale, dans aucune signification transitive du verbe. 
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Et il devient évident , enfin , que ce pronom répété ^ faisant 
fonaion de hith en hébreu , aO^roç en grec , signifie littéralement 
spante sud , motu proprio , ipsissùnâ naturâ / qu^il n^'est pas ré- 
git par le verbe , mais qu^il en est le sujet , le sujet redoublé. 

Le verbe pronominal , quelque bizarre que soit sa forme , 
est une acquisition précieuse pour nos langues modernes ; 
avec lui , on exprime d^une manière énergique et rapide cer- 
taine& nuances dHdées que le latin ne peut rendre , si ce n^est 
par des périphrases on d'autres équivalens. S^asseoir n'est bien 
traduit que par considère ^ s^ écrouler y se répandre \ que par 
corruere j dijyiuere. On trouve cependant m'Zco/wcîre^jit», «'«- 
^ir rien à se reprocher ,• mais eette phrase et quelques autres 
de même nature sont plutôt des analogues du verbe pronomi- 
nal , que de vraies traductions. En effet , nil conscius sum mihi 
«ignifie mot à mot, je ne sais à moi aucun crime. Je ne connois 
qu'un, seul exemple de verbe employé pronominalement en 
latin , et c'est un barbarisme calqué sur le syriaque ; Matth. 
B, 17 : Hic est Jilius meus dUectas ^ in quo nùki complacui» 
Compîacere sibi in aliquo est plus hébreu que latin , ou plutôt 
^ c'e^t de très bon françois. Cicéron auroit dit, in quo meoblecto^ 
qide^ mihi in amore et deliciis, ou toute autre chose semblable. 
Ce pronominal latin fujt forgé par l'auteur syrien de TEvangile, 
de même que les pronominaux allemands l'avoient été par des 
Asiatiques émigrés. 

■• Certaines idées semblent encore attendre , pour être expri- 
mées dans toute leur vérité, quelque verbe pronominal dont 
nous avons besoin^ Par^xemple, rouler dans sa pensée, rougir 
en soi-^méme , seroient beaucoup mieux rendus par des verbes 
analogues à ceux-ci , se douter^ s'' apercevoir , s^ instruire , je Zû- 
pienter^ qui traduisent si bien les circonlocutions concevoir le 
soupçon , recevoir la perception , acquérir la connoissance , 
pleurer de toutes ses forces. Je connois un patois dans Icquet 
la phrase , j^en ai le pressentiment , se rend par un seul mot 
id'une admirable énergie ; et c'est un verbe pronominal. 

Quelle est la vraie définition du verbe pronominal?. Si j'ai 
réussi à me faire comprendre , le mot doit être sur la langue,' 
Verbe de spontanéité. Appelons maintenant , si on le désire ^ 
•V^rbe réfléchi , ou plutôt réflecteur , celui dont le deux,ièmt«r 
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pronom est régi par le verbe , quoiqu^aa fond cette disttactîoi^ 
soit assez inutile. 

Tandis que les Espagnols et les Allemands oonjugaent leius 
verbes pronominaux avec a^oir^ les François les conjuguent 
avec être : d^un autre côté , beaucoup de verbes pronominaux 
en françois ne le sont pas en allemand et en espagnol , et ré* 
cipi-oquement. Ces variétés viennent de ce que le dialecte des 
Francs difTéroit à cet égard de celui des Goths , des Âllemanni , 
des Saxons , etc. ; preuve nouvelle que le système de langage 
qui régnoit des bords du Rhin aux rives de la mer Noire reçut 
à divers intervalles des modifications profondes^ et quHl n^j 
<a pas eu pour lui unité et simultanéité d^origine. 

La préférence accordée au verbe être sur le verbe avoir pour 
la conjugaison du verbe pronominal, au fond étoit chose 
assez indifférente ^ mais dès le principe elle avoit fait tomber 
les Francs dans une méprise. Si cette race guerrière, plus amou- 
reuse des armes et des combats que du savoir et de Téloquence, 
avoit été capable de la moindre réflexion , de la plus petite 
distinction grammaticale , elle auroit vu que tout verbe con^ 
jugué avec deux pronoms de même personne, dont Pun esc 
«ujet et Tautre régime , n'^est pas ponr cels^ verbe de sponta- 
néité ; que je me suis aimé ne différant pas , quant au sens , de 
j'ai aimé moi-même , il falloit conserver dans le premier cas 
Je même auxiliaire que dans le second. Pareillement elle au- 
roit compris que je me suis fait un manteau^ c'est la même 
chose que j'' ai fait à moi un manteau ; et que la transposition du 
pronom nVtoit pas une raison suffisante de changer Pauxiliaire. 
Mais une première erreur devoit en entraîner une seconde : le 
hith oriental ayant été rendu toujours par la répétition du même 
pronom , partout où l'on avait aperçu cette répétition Ton n'a- 
voitplus rien conçu qu'une conjugaison pronominale , partout 
on avoib fourré le verbe être^ et sans s''en douter, la nation 
Franque , dès, son origine, tailloit de la besogne aux grammai^ 
riens futurs. Ceux-ci, en effet, travaillant sur des matériaux 
mal assortis et ne voulant jamais remonter à l'origine du mal, 
ne sont jamais parvenus à donner une parfaite régularité à 
c!eite œuvre d'ignorance et de barbarie ; heureux , quand leurs 
élucubrations n'ont pas rendu plus épaisses les ténèbres' qu'iJU 
s'^efforçoient de dissiper. 
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Les grammaif^eai se sont aperçus de bonne heure que dans 
ces phrases , elles se jont donné la main , elle s'est fait une 
rohe^ être est mis pour avoir; et ne pouvant par un décret 
académique changer cet usage, du moins ont-ils su en neu-» 
traliser Teffet. Ainsi , tandis que dans tout autre cas le parti- 
cipe conjugué avec être s^accorde avec son sujet, ici, il reste 
invariable , à moins qu''il ne soit précédé de son régime direct, 
et alors il rentre dans la règle du participe èonjugué avec 
avoir. £n ceci les grammairiens ont rendu service à la langue. 

Mais pourquoi font-ils accorder les participes des verbes 
pronominaux essentiels , comme eUe s'est repentie , elle s'est 
écriée , elle s'en est allée , etc ? Les raisons qu'ails en donnent 
sont incroyables. ^ 

M. Bescher , auteur de plusieurs ouvrages de grammaire , 
paroît avoir surtout médité et approfondi le sujet qui nous 
occupe. Consulté sur un cas difficile , cette dame s'est plue , 
ou plu , dans cet appartement , il a répondu : 

« Se plaire signiHe , selon rAcadémie , prendre plaisir à 

> quelque chose , jr trouver du contentement , j" mettre sa sa- 

> tisf action, 

)» Donc la phrase , cette dame s'^est plu dans cet apparie- 

> ment , signifie qu^elle j a trouvé du contentement , qu'elle 
» j a mis sa satisfaction. Aussi P Académie n'hésite pas à donner 

> pour règle que le participe plu doit , en toute circonstance, 
» rester invariable. ^ 

La décision de TAcadémie , ainsi motivée , est sage et 
juste : pourquoi que M.' Bescher ne IVt-il pas jugée suffi- 
sante !^ 

« De ce qu^on dit : parler à quelqu'un , j ^écrirai : nous nous 
» sommes parlé. \ 

> De ce qu^on dit : convenir à quelqu'un , j''écrirai : nous 
» nous sommes convenu, 

» De ce qu^on dit : ressembler à quelqu'un^ jVcrirai : vous 

> ne vous êtes jamais ressemblé. 

» £t j^en conclus que puisqu^on dit aussi : plaire à quel" 

> qu'un , on doit dire : ils se sont plu à la campagne. > 
Halte sur la conclusion ! M. Bescher , vous sortez des termes 

de Tacadémie , et votre témérité ne vous porte pas bonheur. 
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Dafii tes trois premiers exemples le pronom est régime ; prou- 
vez quHl le soit dans le quatrième. 

Mais M. Bescher a trop de sens pour soutenir upe telle ab- 
surdité : pourquoi donc s^efTorce-t-il dVtablir une règle sur des 
analogies fausses , et qui n^ont aucune parité entr^èlJes ? Faut- 
il des yeux de Ijnx pour voir que 5e plaire à soi même et se 
plaire à la campagne sont deux phrases totalement dissem- 
' blables ; que se plaire^ là verbe transitif indirect , ici exprime 
un sentiment spontané , occasionné seulement par la vue de la 
campagne F 

NUmporte : M. Bescher trouve des régimes partout. 

w On ne dit pas repentir à soi^ écrier à soi , moquer à soi^ etc. 
M Cela suffît pour que le pronom se^ précédant repentir^ écrier^ 
» moquer^ soit aux jeux de tous les grammairiens construit 
» dans^le sens direct. :» Donc cela suffît pour qu'ion dise repen- 
tir soi^ écrier soi, moquer soi y et voilà pourquoi l'on écrit, 
elle s^est repentie^ moquée^ jouée. Est-ce là ce que M. Bescher 
Veut direi' 

Si je retoumois Fargument : On ne dit pas repentir soi ^ 
écrier soi , et cela suffit pour que le pronom soit à mes jeux 
construit dans le sens indirect ^ en conséquence , j"* écrirai , 
elle s'est repenti^ elle s'est écrie ^ etc., je raisonnerois aussi bien 
que M. Bescher ^ et pourquoi ne me donneroit>on pas raison 
comme à lui f 

Je ne dissimulerai pas cependant que M. Bescher ne pa- 
roisse quelquefois se douter du peu de solidité de son sjstème : 
il lui échappe des aveux remarquables. « Il est assez rare que les 

> participes dérivant de verbes pronominaux puissent subir Une 

> analjse qni-^ satisfasse pleinement Tesprit et la raison. » Il 
falloil la chercher cette anal jse : d'après le principe que rien 
ne se fait de rien , qu'il n'est point d'effet sans cause , le verbe 
pronominal doit trouver son explication quelque part. 

« Quand on dit qu'une personne s'est souvenue , s'est en- 
>^fuie , s'est tue , etc. etc. , comment décomposer de pareilles 

> locutions , et mettre le régime en présence du verbe î* » Eh ! 
c'est pourtant ce que vous faites : qui donc vous oblige de 
tenter l'impossible, et d'être absurde ? 

* Les grammairiens se sont donc vus obligés de faire une 
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» iargc part au seas uiéUphorique , et de Justifier , a TaicEe de 
» figures, des décompositions qui ne semblent pa« françaises.» 
VoiJà de grands raot* qui semblent dire quelque chose, raai»^ 
qui ne signifient rien du tout. 

Qu^est-ce que la métaphore r" 

La métaphore est une figure par laquelle on attribue à uiè 
objet une qualité qui ne peut naturellement lui appartenir , 
au moyen d'une comparaison qui est dans l'esprit. Ainw Ton 
dit , âme de bronze , tempérament de glace\ esprit de travers > 
Mais comment apercevoir rien de pareil dans un verbe pro- 
nominal!' Je vous donne se taire ^ s* enfuir^ se mourir : essayez 
d'en dégager la métaphore. 

L'erreur de M. Bescher et de ceux qu "il a suivis , vient de 
Ce qu'un grand nombre de verbes transitifs sont susceptibles de 
devenir verbes de spontanéité , et de ce que le pronom ré- 
pété , pouvant être quelquefois régime , on a cru qu'il Tétoit 
toujours. Quand on dit s'irriter soi-même par ses réflexions y 
ce journaliste s'' est vendu au ministère , il est évident que l'ac- 
tion est opérée par le sujet sur lui-même , et que le pronom 
est régime du verbe. Mais quand on dit,: s'irriter de Vabstacle^ 
le blé se vend dnq francs ^ ce n'est plus la même chose, et il 
est impossible en bonne logique de regarder le pronom comme 
régi par le verbe. Pour s'en convaincre , il suffit d'essayer la 
traduction en latin de toutes ces phrases : dans le premier cas , 
vOn dira comme en françois , seipsum irriiare^ seipsum vendereç 
mais dans le second il faut tourner par le passif, ohstaculo iras- 
ciiur^ venditur triticum. Cela est si vrai , et la raison publique 
l'a'si bien senti, que toutes les fois qu'on donne à un verbe or- 
dinairement pronominal la signification réfléchie, on a soin d'y 
aputer un complément qui avertisse de la véritable accep- 
tion et prévienne l'équivoque. Nous l'avons vu dans les deux 
premiers exemples. 

Slrriter^ se vendre^ verbes de spontanéité , en grec o^tToyjor- 
Xoopai , ot'JToirwXeojaai (inusités), signifient donc, être irrité spour 
tanément , de soi-même ; être vendu publiquement et selon 
la coutume foraine ^ de même que se plaire , a.'ora^t^mp.aii 
(inusité), signifie trouver son plaisir, sa satisfaction, comdie 
l'entend l'Académie, et non passe plaire àsoi-même, coratme 
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IVnlend M. Bbftdber. Le rapport des verbes françois aux mots 
grecs est si frappant ^ qu il est étonnarut qu^on ne Tait pas aperçu, 
JorsquHl pouvoil seul dévoiler tout le mystère. 

Se n'est donc pas régime flans se plaire , se vendre y sHrritet*^ 
pas plus que avroç dans les co ni posés aurapedxo^at, owToicwXcoaar 
aÙT9;(QXoofAai; et si le verbe françois est employé à la forme ac- 
tive, c**est que les vieux Germains n'en eurent jamais d'autre. 

Que conclure de cette discussion P que l'on doit cesser d'é- 
crire elle s'est écriée , eUe s^esi épanouie , elle s''esl extasiée F 
Nullement : ce qui est fait , est fait ; la langue ne sauroit 
désormais subir la plus petite modification sans courir la chance 
d'une ruine totale* Ck>ntenton$«nous de recueiUir cet enseigne- 
ment ; que toutes les règles imaginées pour expliquer l'accord 
du participe et surtout du participe pronominal , sont fausse» 
et ridicules ^ et que c'est rendre à la grammaire un vrai ser- 
vice , que de la déblayer des vaines théories qui l'encombrenu 
Je^me hâte d'en finir avec le» participes. 
Le jargon des Francs , comme l'allemand moderne ^ 
comme peut-être aussi la langue celtique, n'avoit que deux 
formes de participes ; hahend^ ^y^nt, gehaht^ eu. Accoutu- 
més à rendre le participe futur par une périphrase , les Bar- 
bares traitèrent s«r le même pied la langue latine^ et les forme» 
simples hahiiurus ^Jkahendus ^ furent perdues pour nous. 

Qu'est ce que ce paiticipe allemand, teuton, goth, ou franc, 
^dobet^ gehaht? C'est un participe passé, tout le monde en 
convient. Il se fçrme de l'infinitif en-changeant Vn finale en t^ 
^t.en le faisant précéder de la yllabe ge : hahen^ avoir, 
gehaht , eu. 

Ce t final seroit-il par hasard un plagiat fait aux supins de la 
langue latine , itum , aitdiliqn , amatum P La syllabe ge ne se- 
roit-elle rien une pâk copie du redoublement des Grecs ; Xc- 
Àxtxtoç^ tcfKoi-fiXùiç? Et le prétérit allemand, ich hahe gehaht^ j'ai 
en , ne seroit-il pas enfin la traduction grammaticale , le calque 
fidèle du grec ïy^iù irsTcoiioxw;', p ai fait? 

Je ne prétends pas dire que les peuples de la Germanie aient 
envoyé des députés à Athènes et à Rome pour y apprendre 
l'art de fabriquer des participes , et de monter la machine du 
verbe : je ne veux que rappeler un fait simple et dont cha-* 
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cun peut acquérir Pexpériencc; cVst que les variatioos dn 
langage, fortement tranchées dans les livres , som presque in- 
saisissables de canton à canton, de village à village, et que 
la ligne de démarcation entre les langues de deux peuples 
voisins , nVst bien marquée qu^au sein de leurs capitales res- 
pectives. Or, qu^y auroit-il d^étonnant que les tribus germa- 
niques, confinant à Tltalie par le Tjrol, et à la Grèce par la 
Thraceet la Macédoine , eussent fait, que bien, que mal, 
divers emprunts à la langue de chaque pays , pour en décorer 
leurs radicaux déshabillés et nus ? 

Au reste, je ne donne cette conjecture que pour ce qu^elIe 
vaut : mais je déclare que je regarde comme impossible d'ex- 
pliquer naturellement le participe et le verbe allemands , ainsi 
que je Pai fait pourrie grec et le latin ; que le choix de haben 
pour auxiliaire me paroît sortir de la marche ordinaire et pro- 
gressive de la pensée ; que le participe passé gehabt est trop 
artificiellement composé pour pouvoir rendre par luf-tnéme 
raison de sa valeur ; enfin , qu^en tout ceci je ne puis voir autre 
chose que le mélange mal assorti dUdiomes incompatibles , ou 
les débris d^une langue ruinée et d'aune civilisation éteinte. 

Quoi quHl en soit, les passés gelobt , geA^i^/ , sont-ils actifs ou 
passifs? Un grammairien répondroit qu'ils sont tantôt Tun tantôt 
Pautre : effectivement, ils se construisent dans le sens actif comme 
dans le sens passif. Pour moi , il me semble qu'ils ne sont ni Pun 
ni Tautre : car , de même que nous avons vu les radicaux des 
verbes grecs et latins indifférens à tonte acception active ou 
passive , et ne recevoir cette modification que des métamor- . 
phoses de l'auxiliaire \ de même le passé allemand gehabi ex- 
prime une action passée , mais sans indiquer si elle est produite 
ou soufferte ; et c^est l'auxiliaire %yerden , fieri , formateur du 
passif, qui communique au participe passé la signification 
.passive. 

D'après cette donnée , il ne seroit pas difficile de caracté- 
riser nos participes françois. Sônt-ils gérondifs, supins, par- 
ticipes ou adjectifs ? Rien de tout cela : ils se sont formés des 
supins de la langue latine , et le génie franc en à fait des passés, 
actifs , passifs , à la mode allemande ^ variables ^ invariables , 
suivant que le goût, le caprice, Tusage, la comparaison avec 
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le latin, et rautorité des grammairiens par-dessus tout, en ont 
ordonné * . 

$. XXI. Stvtau. 

Les êtres ne peuvent être considérés que sous deux rapports ; 
ou seuls et avec leurs modifications , ou comme agissant les 
uns sur les autres. 

Clés mots qui composent le discours ouïes tableaux des choses 
seront donc entr^eut ,' tantôt sujets et modificateurs , tantôt 
agens et. passifs : dans le premier cas ils sont dits en concor- 
dance , dans le second en dépendance. 

Accord et régime , cVst toute la syntaxe 

§. XXII. Accord. 

L'attribut n^existe que par le sujet quHl modifie , ,et en subh 
tous les accidens : de même Pattributif subira toutes les variâH- 
tions du substantif, et en portera la livrée. • 

Indépendamment de cette première raison , prise dans la 
nature des choses , il j en a une autre d^utilité accidentelle ; 
c^est dVviter les équivoques. Donc , 

Tout attributif s^'accorde avec son substantif, en genre , en 
nombre , en cas , et en personne. 

§. XXIII. Adverbe. 

La qualité existe dans la substance à divers degrés , ou de 
diverses manières : dans le langage, Tattributif pourra donc 
aussi être modifié , et les mots chargés de cette fonction seront 
des attributifs cPattrihut. 

< Or, » du Dumarsais cité par Girault-Duvivier, « comme 
:» les mots modifiés n^ont par eux-mêmes ni genre ni nombre , 

^ Je suis loin de croire que le latin et lés Baxbares soient les seuls** 
auteurs du françois, et je ne doute pas que Fancienne langue des 
Gaules, la langue autochthone, dont les patois nous ont conservé de 
précieux restes , n'y ait aussi beaucoup contribué. Oétoit le sentiment 
de Bergier et de Tabbé BuUet. Mais comme je ne connois pas de gram- 
maire gauloise, je n*ai pu comparer notre système moderne de décli- 
naison et de conjugaison avec celui de nos aïeux , et mes recbercbes à cel 
^gard ont été forcément restreintes. 
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» il en résulte que cette pai'tie d'^oraison reste toujours inrt-' 

> riable. > 

Au premier abord , rien de plus naturel et de plus simplç 
que cette remarque de Dumarsais : voyons si elle soutiendra 
réptenve de Pobservation et de Tanal jse. 

i** En françois , en italien , en espagnol , aussi bien quVn 
grec et très souvent en latin , Padverbe est un composé , une 
contraction de deux mots , dont le dernier signifie comme y ou 
numière. Par exemple, saintement^ grandement^ mot à mot 
signifient êPune manière sainte ^ étune manière grande ^ la. ter- 
minaison ment est un nom surajouté à Tadjectif , et dont le 
sens est mode,Jaçon, manière j apparence^ air y etc. Ainsi Pont 
expliqué Bergier et Court de Gébelin , et nul n^a jamais songé 
à contredire cette étymologie. Lés adverbes saintement, gran' 
dément , et tous leurs pareils , sont donc proprement la con- 
traction d'aune phrase subordonnée , dans laquelle Tadjectif 
se rapporte ^ non pas à Tadjectif ou au verbe qu'il est censé 
modifier, mais bien au substantif avec lequel il est combiné, 
Tium^re. Donc, si Padverbe reste invariable, ce n^est pas parce 
que les mots qu^il modifie n'ont par eux- mêmes ni genre m 
nombre y comme dit Dumarsais. 

3" Plus , très y fort , sont des adverbes qui , joints à un ad- 
jectif , marquent les degrés de comparaison , plus beau , très 
heau ; plus saint, très saint, ôr , il est arrivé que dans certaines 
langues où le goût de Pin version domine , ces adverbes , au 
lieu d^élre mis avant PadjectifquHls modifient, ont été placés 
après ^ puis, qu'ails en ont pris Particle , le genre et le nombre : 
pulchr-iory pulcher - rimus ; sanct-ior^ sancti-ssimus. Les 
sjllabes zor, rim^ sim^ sont des attributifs apposés à Padjectif, 
lesquels signifient supérieur , excellent , et que Pom a couronnés 
de Particle u5, a, vm. Et ne doutons pas un instant que Pon 
' n^ait décliné dans Porigine les deux parties du comparatif et 
du superlatif : pulcher-rimus^ pulchra-rima^ pulchram-rimam : 
sanctus-ior^ sancti-ioris, sanctum-iorem y absolument comme 
respublicciy reipuhlicœ^ rempublicam. Ceux qui ont examiné les 
langue» d^un peii près , savent que la poljsyllabie est de for- 
mation toQt-à-faiM^condaire y et qu'elle est née de Pamalgame 
des racines monosyllabiques. 
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VoHd doiii^ des «dvcrbet déelméa. 

En fniAÇQU nous avtnt qoelque chose de tcmkkble. Jhuê^ 
s»erirant k modifier ua adjeolif et signifiaiit d^mitfii^ ëUBl par 
conséquent adverbe , prend le genre et le nombre : touie Mie 
que vous sq^êz. On dira que c^est a ne exception eonsacrée par 
Pusage : d^accord ; mais cela n'explique pas conimetit on âd- 
t^erbeest tantôt masculin et tantM féminin, singulier «a pluriel* 

3^ On trouve dans beaucoup de langues des exemples dè^ 
verbes et d^adjectifs modilLiant d^autres verbes et d'autres ad-^ 
}ectt{s , par conséquent faisiint fonction d'attrîbutîls d'atiribat. 

Tandis que nous disons : // prit derechef une femme ^ iljk 
le mal sans cesse; il écouta dédaigneusement; il hétit de nou-^ 
veau ; il revint ; Thëbreu^ pav une tournure k lai familièrf ^ dit i 
il ajouta , et il prit femme ; il ajouta ^ et Ufit le mal; U écouta^ 
et il méprisa; il réitéra ^ et kdtit; il se retourna, et tfinêé ûr le 
sens est parfaitement le raém^ dans les deux langues, et'lf 
phrase ne diffère que par la forme et le procédé sjmtaiLiqiie : 
ajouta^ mt^prisa^ réitéra^ se retourna^ modifient certainement 
ks verbes ^f le mal, prit femme, écouta, iâtit^ vôil; etoettune 
ils sont mis au même genre, au niéme nombre, à la même 
personne que ces derniers, j'en conclus encore quHm «l^- 
butif d'attribut peut suivre la règlelXtfUi sanetus. 

En Utin il est souvent plu& élégaitii d'emplojee, au Ueu 
d'adverlue, l'adjectif dont il dérive, le sent demeiwftnt tWtt<« 
joum le même. Virgilf , ^éide , Y : 

At f>«P tardatitf cawi ^fcpH t«i:»itu8 h^ro^ 
Afi^v*' ad pogn^Q» rt^ , ^ç ^'m çt^cita» i^ ^ 

Pr^çipiteqaque V^re^ AiDEVf a|fi* acquore totf»^ 
Nunc d<txtrà ingeniinaos ictus , n^oc ille ^nistrÀ* 
Née mora , nec requies : quàm maltà grandine nimbi 
Colminibus crépitant , sic densis ictibus beros 
GiEBBa utràqae mantt pubat Tev«aiqu«DaTeta4 

ÂerUr, ardens, cfebetf, nmflaeent let «dvieAei êaifiUtSf 
àréemer , crebfiè , et modifient lè9 veibes r^dU, agU, pmls^t 
versât. Ce n'est pas l'athlète qui est eréher , cj'eat Taethm «en - 
fermée dans le yerbe puisai : il frappe .à coups redonbléa. De 
méâie e^est la poursuite quiest aindm/ef c'est le renouvellemcnl 

34 
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du combat qui tit plus terrible que le commeacement. Acrior 
redit , ardens agit ^ creher pubat ., sont autant d^idëes com- 
plexes exprimées par deux atlr^ntifs modifiés Tun par Pautre, 
et dont le dernier est attributif d^attribut. 

De tout ce que je viens de dire , je tire cette triple consé- 
quence : 1** qu'un adjectif ou un verbe n'a pas besoin, pour 
devenir attributif d'attribut , d'être aiongé d'aucuQ appendice 
adverhiforme ,• i^ que cet attributif d'attribut pourroit toujours 
suivre les variations de son sujet verbe ou adjectif; 3" qu'alors 
le sujet de toute la phrase seroit réellement qualifié par deux 
attributifs, dont l'un auroit pour efifet de modifier, de res- 
treindre, ou' d'augmenter la sigmfication de l'auti^e. ;£t c'est 
ainsi que l'idée exprimée par l'adverbe est ordinairement ren- 
due en hébreu ; j'en pourrois citer des milliers d'exemples. 
. Remarque. £n allemand , chose singulière , c'est l'adverbe 
qui est le simple , et l'adjectif qui est le composé : gut , henè f 
gatter , bonus. Cela vient de ce que, dans la langue antique 
qui a servi de fonds à rallemand, les radicaux ne reçurent 
d'^abord aucune marque de genre et de nombre , ces modifica« 
tions étant exprimées avant les noms ; mais les races gerkna- 
niques ayant jugé à propos d'avoir des terminaisons variées à 
la manière des Grecs et des Latins , l'adjectif devint , par l'ad- 
dition d'tiit ^article , masculin ou féminin , singulier ou pluriel , 
et la racine, c'est-à-dire' le mot primitif, fut réservée pour ex- 
primer la qualité d'une manière vague et abstraite, et surtout 
pour servir d'adverbe. Par-là se confirme tout ce que j'ai dit 
aux §. 6, 7 et 20 ; que toute la différence des langues , quant 
aux noms, consiste dans la pré-position ou la post-position de 
l'article; et quQ l'allemand a dû, à diverses époque^, subir 
des changemens et des modifications considérables. 

^ §» X^V. Régime. 

Tonte action , tout mouvement se passe entre deux extrêmes 
opposés ; la cause ^ et l'cÇet ; l'auteur, et le terme de l'action ; 
le point de départ , et le but. 

La Aianrère la plus simplcrdVxrpri mer ce léapport est d'énon- 
cer successivement les diiférénsttérmes de la proposition : i** le 
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tu jet, Dieu; aTaction, créa; 3^ Tobjet, le monde. LWdre 
des mots correspondant exactement à Tordre des idées , suffit 
pour rintelligence du discours. 

§. XXV. Préposition. 

La seconde manière d^exprimer ]e rapport du régime au 
sujet a lieu par Pintermédiaire à* une préposition. J'^en ai donné 
des exemples au §. 7, où 'fai fait voir que les cas étoient en- 
gendrés des prépositions mises après le régime. 

Quant aux prépositions en elles-mêmes, elles se ramènent 
toutes à un nom , substantif; adjectif, participe ou verbe. 
. Elles n''existént pas autrement dans Ja langue chinoise , où le 
même mot signifie dans et entrer; sur et supérieur; hors et* 
sortir ; sous et inférieur , etc. Ainsi en latin versus signifie vers 
et tourné; secundum^ selon ^ auprès et deuxième; ainsi çn 
françois suivant , touchant , environ , etc. sont tantôt préposi- 
tions , tantôt participes ou substantifs. 

§. XXVI. Conjonctioa. 

La conjonction est destinée à marquer \es rapports entre 
les phrases , groupes d^idées , ou propositions , comme la pré- 
position entre les mots. Comme celte dernière , elle consiste 
souvent en un nom , même en une phrase , et peut toujours 
y être ramenée par réljrmologié et Tanalysc. Et est signe 
d^addition , et pourroit être suppléé au besoin par le parli- 
cipe étant .^ cela étant. Si, abrégé de sit ^ pourroit aussi être 
remplacé par 50/"/, c*'est-à-dire soit cela. De même, ou ren- 
contre un synonyme dans le même subjonctif 50z7,* soit que. 
Or ces trois conjonctions sont les plus simples de toutes. 

§. XXVII. Résumé de tonte la grammaire. 

Tel je conçois le système du langage, considéré soit dans 
sa plus simple expression , soit dans son plus grand dévelop- 
pement : toujours des signes ou peintures de substances , et 
des peintures ou signes de modifications. 

Là pluralité fut exprimée par un nom -, le sexe par un autre : 
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et deux tei'ttWf mediiicateiir» devinrent , selon la ptaco qu'ii# 

occupoient^ les terminaisons désignaitiyes du genre ei do: 

nombre. 

Un cri d^appel , d^avertissement ou d^iudication, accompa- 
gnoit le nom de Tobjet sur lequel on vonloit fixer Tattention .' 
ce cri , qui évidemment n'^étoit par lui-même ni substantif ni 
attributif, se délache du nom , en revêt , pour le mieux re- 
présenter, les modifications de genre et de nombre, etTarticle 
est trouvé. 

A lui se joignent deux adverbes de lieu opposés Tun à 
Tautre; et voilà Particle de simple dénominateur devenu dé- 
monstralif , et enfin personnel. 

Ainsi constitué sur son double élément , le nom substantif 
' et le nom attributif modifiés en genre , en nombre et en per- 
sonnes, le langage, à Taide de ces matériaux si simples, 
pôuvoit tout peindre, tout exprimer, tout dire. Ce qui lui 
restoit à acquérir n^étoit plus qu^objet de luxe et de fantaisie^ 
il avoit le nécessaire, et ce nécessaire suffisoit k tous les be- 
soins de la pensée. 

C^est ici que commence la division des langues ; c''est de ce 
p<iînt qu^clles se ramifient et se séparent , comme autrefois de» 
plaines de Sennaar les peuples se dispersèrent dans tout l'uui-^ 
vers. Et c^^est dans Pinfinie variété des combinaisons de Tar- 
ticle , du pi-onom et de Pauxiliaire ; c''est dans Tinversion et 
la manière d^exprimer les rapports des mots entr'eux et de» 
phrases entr'^elles, qu^il faudra surtout chercher la différence 
des idiomes. On a quelquefois trop superficiellement conclu 
rhomogénéité de deux langues de la conformité de leurs ra-' 
cines. On a dit , par exemple, que le grec et le (atin tenoieuC 
de Thébreu. Cela est vrai d'aune vérité étymologique et pout 
ce qui regarde les radicaux ; ou plutôt Thébren , le grec et le 
latin doivent tous trois leurs racines à une mère commune , 
à un langage plus ancien et primitif. Mais Thébreu ressemble 
aiiasi peu du re^te au latio et au grec, qu^un Israélite ressem-*^ 
bloit à un Athénien y Gncinnatu» à Pempée '^ ou le pajsa» 
du Danube à Cicéron. 

Dans Torigine , Tarticle précédoit ou sâivoit indifféremmes» 
k o^oi : qiwlque» peuplades préférai la dernière métiMd«'„ 
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•t peu satisfaites d^ne pr^oaière tiiv«i'$ion , y en ajoutèieut 
une seconde , en mettant après le nom et Particie la prépo- 
sition qui les régissoit tous deux; et sans préméditation ni 
çakul, la déclinaison naquit, pour ainsi dire, dVlle-méiBe. 

Par un autre eiTet; de ce goût pour Pin version , les méme^ 
hommes aimoient à expiimer [e pronom après raltributif; puis, 
quand ils eurent trouvé un auxiliaire , ils mirent le tout en^ 
semble , auxiliaire et poronm , à la queue du radical : et la 
conjugaison ne fut pas plus Fœuvre de Tesprit et du génie que 
ti^avoit été la déclinaison. 

Mais Tauxiliaire renfermoit le germe des temps ; aussi toute 
langue qui n^a point de temps n^a point non plus d'^auxiliaire ^ 
et vice versa» Ici, Thomme fnt comme malgré lui nécessité à 
peindre son action passée , et à faire connoître son action fu-r 
tnre; et nous avons vu avec quelle intelligence il étoit sorti 
victorieux de cette épreuve. 

£t comme il avoit jadis séparé Tarticle du nom , la mo- 
dificartion de la substance v pour s'en faire des adjectifs dé- 
monstratifs et personnels', cette fois encore nous Pavons vu 
«^emparer de la terminaison temporelle des verbes pour expri- 
mer en toute occasion les temps de ses volontés et de %e& actes ^ 
et de ridée physique de vivre ^ extraire Pidée .métaphysique 
dVirr. 

Enfin quelques noms , quelques phrases elliptiqaes fort 
courtes, servoient à marquer les rapports entre les idées et 
les jugemeus^ entre les mots et les phrases , ou bien encore 
à modifier les attributifs : ces noms et ces phrases , altérés , 
abrégés par Pusage , défigurés par le temps y devinrent à la 
longue des prépositions , des conjonctions et des adverbes. 

$. XXVIII. Résultats de Tétude comparée des langues , ou conséquences 

de la grammaire générale. 

i. Toutes les langues se ressemblent dans leurs racines ; toutes 
sont consiniiles sur un fonds commun de monosyllabes dont 
le s^BS et la forme ont peu varié \ toutes ne diffèrent , en der- 
nière analyse, que par Pinversion et la composition des mots. 
Rien de plus aisé que de s^assurer de la vérité de ce fait : il 
suffiroit d'^écrire en regard et sur des colonnes parallèles les 
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racines d« tou|ef les langàes , avec les rariations propres a 
chaque, idiome. Le travail seroit long, mais facile , et la dé- 
monstration sans réplique. 

On verroit, i* que dans toutes leurs variations les racines 
n^ont fait qu^obéir à des lois aujourd'*hui bien connues , déter- 
minées par la science étymologique , et qui donnent un moyen 
sur de recbnnoltre l'élément primordial , à travers ses dégui- 
semçns les plus impénétrables. 

On verroil , a° qu'entre deux langues dont la divergence 
seroit telle qu'elle sembleroit ôter tout moyen de rapproche- 
ment, il est toujours possible, à l'aide d'idiomes , de jargons, 
de patois intermédiaires , de renouer la chaîne des traditions 
communes , en sorte qu'aucune langue sur terre ne reste seule 
et isolée. 

Or ces deux faits , bien constatés, ne s'expliqueroient ni par 
l'uniformité de la nature humaine,, en tous temps et en tous 
lieux Imitatrice ; ni par la ressemblance des organes de la voix. 
La faculté d'^imiter a fait imaginer les signes , la voix articu- 
lée les a produits ; mais l'homme a toujours conservé son libre 
arbitre dans le choix des noms. Ainsi les monosyllabes gur ei 
rond expriment la même idée de circonférence , et ne se res^ 
semblent pas ; ainsi le bruit de la foudre a reçu quatre noms 
diiférens, quoique tous imitatifs, en hébreu, en grec, en la- 
tin et en françois. Le même objet a été, a diverses reprises, 
diversement nommé ; preuve que la nécessité n'est entrée pour 
rien dans la formation du langage. Plus souvent encore la même 
racine a retenu la même signification dans toutes les langues ; 
preuve qu'elles sont toutes parties d'une source commune : 
le hasard ne produit pas de ces rencontres. 

Donc il y a eu une langue primitive de laquelle sont des- 
cendues toutes les autres; et ce principe, généralement admis 
par les plus savans linguistes , peut être rigoureusement dé- 
montré. 

ÏL Qu'entends-je par langue primitive? Je me hâte de le 
dire : ce n'est autre chose que l'état primitif, la période d'en- 
fance du langage \ c'est le premier âge de la parole. 

Quels sont les caractères de la langue primitive!^ L'histoire 
et l'anatomie du langage nous l'apprennent : elle doit renfer- 
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ni«r en etle-méin« toutes ses racines \ ses mots , en très petit 
nombre, tous monosyllabes et invariables, doivent former 
autant d^images ; elle doit être au plus haut degré mélapho* 
rique, expnmer par des noms physiques toutes les idées mo- 
rales, avoir plus de brièveté que de précision, etc. etc. A ce» 
traits on recouooîtra la langue primitive; et, à son défaut, 
«n jugera de la plus ou moins haute antiquité d^une langue 
«econdûire^ par la réunion du plus ou moins grand nombre 
de ces caractères. 

III. Après nous avpir dévoilé ce que fut le langage à sa nais- 
sance, l'histoire et la comparaison des langues nous ensei- 
gnent encore, que toute langue secondaire n'^est autre chose 
^ue la conséquence d^in premier {5às , fait , à droite ou à 
gauche, en dehors de la langue primitive; cVst^a-rdire que 
toute langue secondaire se réduit à la combinaison, soit directe, 
soit inverse, des mêmes élémens. 

W^vL il résulte : i** Que Parbre généalogique des langues se 
, bifurque en deux branches principales , que Pon pourroit 
nommer, des contrées où elles s^étendent, la première «bran- 
che des langues sémitiqaes , la seconde , branche des langues 
japhétiennes. 

* 2** Que toute langue dérivée rentre dans Tune ou dans 
Pautre de ces divisions, ou dans toutes de^x: à la fois: soit 
qu'elle n!ait fait que se développer progressivement suivant 
Tun ou Taulre de ces systèmes ; soit qu'elle se soit formée du 
mélange et de la combinaison de tous deux , auquel cas oni 
pourroit la nommer langue mixte. 

IV. Sur ces principes , si nous examinons les langues , nous 
verrons que dans leurs progrès , leurs changemens, leur^ al- 
térations même , elles n'ont fait que parcourir une série de 
Conséquences amenées nécessairement, mais d'une nécessité 

• de logique et de raison ; nous verrons que toute langue 
secondaire , tertiaire , mixte, quel que soit enfin son degré de, 
dérivation, forme un système spécial et distinct , ayant seV 
lois, ses règles , ses constructions , ses idiotismes à lui, en un 
mot sa constitution et sa physionomie pailiculière. 

Par exemple, les races qui s'établirent en Grèce et en Italie 
aimoient à placer l'article, le pronom , la préposition , l'auxiF- 
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lintre, à la «uiu àtê tubstaïuifâ et attributif!» • De c(ïU« habi- 
ludei <E[ue l'on aurok pu régarder d^abord comme iDdiÛërcnte 
aailleHnéoie et sans CMiléquence potir 1- avenir^ iiaquiient 
toutes ks déciinai&oti», conjugaisons , degrés de comparaison < 
adverbes ^ etc. , du grec et du latin \ de là toutes ces inver- 
sions latines si extraordinaires pour nous autres Fraudais \ de 
là encore, une certaine concision^ une rapidité, une énergie , 
une allure franche et libre dans le stjle , qu'^avec notre bagage 
d^articles , de pronoms , d''au biliaires séparés , nous ne pouvons 
imiter que foibleinent. 

Ceux d'Asie ne savoîtsnt ordinairement que joindre le sub- 
stantif à rattribntif ^ ils dîsoient : Dieu créer; Dieu dire^ lumière 
$e fasse.! ei lumière se /aire. Ceux de Grèce et d'Europe, au 
contraire, av<c leur endémique babil , ne manquoient jamais 
de joindre au nom atu*ibuUf le mot qui exprimoit Tidce de 

/ fairey è^ aller ^ à^agU', ou de vivre ; et cette continuelle batto^ 
logie leur avoit donné l>es temps et les modes, qui manquèrent 
toujours aux langues sémitiques» 

Pendant que iQ& Orientaux deaveuroient réduiu à rusage des 

* adjectif employés siibstaniive^ient , et disoient le hon^ le vrai^ 
•je saint , pour la bontés la vérité j la sainteté; les Grecs et l«s 
Latins « au inoyen de leur ^auxiliaire , avoient trouvé le secret 
de forger les noms abstraits , «e^mme mrùas ^ sanctitas^ /€>rii^ 
$udo^ beneyolentia^ etc. 

Ce |>eHc[iant à tout diï'e et oe rien seus-entcndre ^ à ex- 
primer au-delà même de là pensée^ cette manie de dévelop- 
per une idée sous toutes les faces et dW représenter les nuances 
les plus légères, devoit donner à la langue grecque Tabon- 
dance et Part. Ajsssi, tandis que THébreu , pressé d'avoir dit, 
ne chaogeani rien ,^ ajoutant peu au vieux langage ^ va droit 
au fait, sans se soucier d'eocbaînement de phrases, de variété 
ou ^e richesse de style ^ on voit le Grec , plus occupé des sons • 
que des idées , du tableau q^ie du modèle , s'écouter Iwi-itocme, 
disposer sa vammenit là marche , ménager habilement la chute 
de sa période , et go4ler d'avance le plaisir que doit causer 
à l'oreiiie sa lougue et harmonieuse tirade. 

V. Si un philosophe , plein de sagacité et de discernement , 
disposoil 4e tous les travaux quiont été exécutéssur les langues, 
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«t ({U^à ralde de cette imniense quantité de matériaui il drtf-< 
fât des tableaux synoptiques , contenant les racines, terminai- 
sons Y compositions de mots , inversions , idiotismes , singula-^ 
rites de prououciation ^ etc. , etc. , de tontes les langues , d^un 
coup d'^Qiâl il pourroit juger de leurs ressemblances et de Jeur» 
contrastes ; fixer ce qui appartient à Tune plus qu^à Pautre j 
déterminer les emprunts qu'elles se sont faits mutuellement y 
f»réciser eufiii , avec toute l'exactitude dont la science est sus- 
ceptible , les traitii de .leurs diverses physionomies. 

Et comme le naturaliste, à Tinspection d^un os, d^unefleur, 
4 une feuille ou d*une racine y sait reconnoUre à quelle famille 
d'^animaux ou de plantes appartient le fragment qui lui est pré- 
•enté ; de même notre philosophe linguiste pourroit , à vue 
d'^un idiotisme, d'^un auxiliaire , d'une simple terminaison, 
abstraction faite du matériel du mot et ne tenant compte- que 
du procédé logique ou grammatical, pourroit, dis-je, sans 
se tromper , retrouver le système de langage auquel auroit 
4ipparteuu Péchantillon soumis à son infaillible analyse. 

Vi, Mais là ne seborneroit pas le fruit de son étude, et sa 
science, toute merveilleuse qu-elleseroit , mériteroit peu Tes* 
time des hommes sages, sHl ne la faisoit servir à des considé- 
rations plus élevées , et plus dignes d^uqe philosophie grave 
«t profonde. Portant le flambeau de la linguistique sur les pro- 
blèmes les plus intéressans de notre destinée passée et future ; 
éclairant des lumières que lui fourniroit la comparaison des 
langues, l'histoire oubliée des premiers âges du monde; retrou- 
vant dans les monumens du langage le fil rompu des vieilles 
traditions , il se diroit : 

€ S'il est vrai, comme il n^est guère possible d^en douter, 
que toutes les langues remontent par une filiation authentique 
à une langue commune et première , il faut de nécessité ab- 
solue qu'il y ait eu un temps oii le genre humain tout entier 
parloitle même langage, un temps où, par conséquent. Puni- 
versalité de notre espèce se réduisoit à quelques milliers, à 
quelques centaines dHndividus, ibrmant tous ensemble une 
seule nation, une même famille. Donc il y aura unité d'^origine. 
pour toutes les races humaines comme il y a unité dans leur- 
latigagc \ et contre des tcmoignagcs subsistans , contre des mo» 
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numcns immortels , aucune probabilité conti^aire , tirée de quel- 
ques variétés équivoques dans la couleur, la chevelure, le 
plus ou le moins d'ouverture dePangle facial, ne sauroitétre 
admise. La parenté des langues prouve la fraternité univer- 
selle. 

VIL » Si l'humanité, comme le langage, est une dans son 
origine , elle n'est pas née en même temps sur tous les points 
du glob« ^ en Grèce et à la Chine, en Afrique et au Canada ; 
elle a dû apparoître d'abord dans une seule contrée, d'où elle 
se sera ensuite et de proche en proche répandue sur toute la. 
face de la terre. Quel pays a donc été habité le premier!* 
quelle est la patrie du genre humain 1* 

» L'étude comparée des langues me fournira peut-être des 
lumières sur ce curieui^ problème. 

» 1° Un phénomène singulier attire mes regards, et fixe mon 
attention. Toutes les langfues autrefois parlées en Syrie, en Ara- 
bie y en Chaldée , même au pied du Taurus et du Caucase , 
portent , autant que nous pouvons en juger par les monumens 
qui nous sont parvenus , le& caractères d'une commune physio- 
nomie , dont le type originel paroît devoir être fixé au centre 
même des contrées que nous venons de parcourir^ sur les bords 
de l'Euphrate et de Babylone. En effet, à mesure que leslan- 
gués , par leur position, géographique, se rapprochent de la 
Chaldée, leurs traits de ressemblance semblent augmenter 
et devenir plus frappans -, ils s'altèrent au contraire et dimi- 
nuent , à mesure qu'elles s'en éloignent. 

> Sortons du cercle des langues araméènnes, du côté de 
l'occident : nous trouvons que le dialecte Ionien conserve 
beaucoup du génie oriental ; que l'Attique s'en éloigne davan- 
tage , mais moins encore que le Dorien et le Cretois \ qu'enfin 
le latin , presque tout entier formé du Dorien , semble avoir 
oublié la plupart des traits de la famille. Il faut croire que la 
même dégradation de langage auroit pu être observée , mais 
dans un sens inverse , du côté de la Perse et des Indes. 

» t2° Imaginons une langue, dans laquelle les radicaux sub- 
stantifs et attributifs restent toujours invariables \ qui exprime 
par des monosyllabes placés avant les noms, toutes les modifi- 
cations de genre, de nombre, d'article, de personne et de 
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'régime; une langue où Pauxiliaire temporel , iavahabU comme 
le verbe lui-même , se place entre le pronom et Tattributif 
verbal ; une langue enfin toute monosyllabique , et qui soit le 
renversement, Pextréme opposé des idiomes grec et ialin : tel 
est le chinois , si ce que j^en ai lu dans les livres de quelques 
savans ne mHnduit pas en erreur. Le latin et le chinois , voilà 
donc les représentans des deux systèmes principaux , auxquels 
j^ai fait voir que se ramènent toutes les langues. 

>» Or , il se trouve que la langue des pays situés à une dis- 
tance à peu près égale de la Chine et de Pllalie , avec tous 
les caractères de la plus haute antiquité , participe de Tun 
et de Pautre de ces deux systèmes; c'est-à-dire, que cette 
langue mitoyenne semble hésiter et flotter entre deux extrêmes, 
également susceptible de se transformer dans Fun ou dans 
l^autre. Par exemple , Fhébreu a des articles avant et après ses 
noms, des pronoms avant et après ses verbes ; il a peu de 
mots composés , point d'auxiliaire , point de cas. S'il évitoit 
avec plus de soin toiite inversion , toute agglomération de ra- 
cines , il seroit du chinois. Si au contraire il prenoit plus sou- 
vent la peine d'unir ses monosyllabes et d'exprimer son> verbe 
fuuah^ s'il apportoit plus d'attention et d'uniformité dans la 
post-position de l'article , du pronom , et de quelques parti- 
cules , il deviendroit infailliblement du grec et du latin ^ . 

» Dans nos langues modernes , comme le françois et Talle- 
mand , le mélange bâtard des procédés antipodes de syntaxe 
et de grammaire prouve invinciblement une ancienne mix- 
tion de -deux races étrangères l'une à l'autre ; mais dans l'hé- 
breu , dans nne langue de seconde formation, cette incertitude, 
cet état d'indécision n'estpas un moindre argument de son droit 
de primogéniture. Il faut que le chaldéen, l'hébreu et leurs dia- 
lectes soient fils immédiats de la langue primitive ; il fautjqn'ils 
lui aient succédé dans les lieux mêmes qu'elle avoit habités y 

1 Pourquoi le cLinois, depuis sa naissance, n^a-t-il pu faire un pas? 
X^a raison en est simple : c^est qu^il n'a jamais su transposer et souder 
deux de ses monosyllabes , et fabriquer un mol complexe. 

Que faut-il pour donner Fimpulsion à cette langue immobile, et la 
mettre en marche f Presque rien : lui enseigner le secret de retourner 
«omtf et Ttrbei, et lui donner un alpbabet. 
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pour av^ir conservé d'une inaDÎère si peu équivoque Taptitucfe 

quelle eut à recevoir toutes les combinaisons possibles. 

y Toutes les langues, et il ne peut être ici question de 
celles d^Amérique , dont Tinfornie et incommensarabie poly- 
sjttabte atteste une nouveauté déjà surannée; toutes les lan- 
gues, dis-jc, la face tournée vers Babel , semblent regarder 
leur raère patrie ; et comme autant de rayons diversement co- 
lorés , converger et se réunir en un seul point lumineux. Que 
Ressaie de déplacer ce tientre de langage, de le transporter, par 
exemple, au Kamschaïka ou en Islande: je ne conçois plus 
rien k la ressemblance plus ou moins prononcée de tontes ces 
figures ; je n^en tends plus qu^une mêlée confuse de sons dis- 
cordans, là où j^avois cru reconnoître une progression har- 
monieuse. Mais le phénosiène existe tel que }e viens de )e 
décrire, et brille avec éclat : or , il ne sauroit avoir qu^une 
cause , cVst que le berceau du genre humain fut situé entre 
la mer Caspienne et le golfe Persique , près de TËuphrate et 
du Tigre. 

Vill. » Lorsque jVxamine les langues françoise, italienne, 
espagnole, je découvre que la plupart de leurs mots sont la- 
tins ; qu'ails ont conservé le sens, la charpente, souvent l'or- 
thographe et jusqu^à la prononciation latine , à tel point que 
je serois tenté de ne voir dans ces trois langues qu^un latin 
vieilli et dégénéré. Mais lorsque je viens à me demander compte 
de ces perpétuels pronoms et articles, de«ces auxiliaires ^re 
et m^oir dont le latin sa voit si ^nergiqueraent se passer ; quand 
f observe , dans nos trob langues modernes, cette marche 
timide et uniforme dans la syntaxe , ces rimes dans la poésie , 
etc. , etc. ^ je dis que tout cela n>st pas du latin , qu^une 
langue peut se corrompre , s^altérer , varier dans la prononcia- 
tion , Torthographe et Tacception des mots ; mais qu'^elle ne 
peut changer brusquement sa constitution propre , son essence 
intime; je dis quMl y a ici d^autres causes de modification de 
)a langue , que l'usage et le temps. 

» Ma curiosité sVveille , et je pousse avec ardeur mon tra- 
vail d^investigation. Tout à coup j''aperçois dans une vaste 
contrée un système de langage parlé par cent peuples divers , 
dans lequel je retrouve tous les caractères étrangers au lutin , 
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tal^ières qu'il ne pouvoit uatajrell entent revêtir, et qu'il 
avoit reçus pourtant, lor&qu^il :étoit devenu du François, de 
ritaiien et de Te^pagnoi. Alors je conclus qu^une immense 
éfaigration a dà, à une époque dë)k éloignée, déborder du 
Nord sur les contrées où fut autrefois parlée la langue ro- 
maine; qu^ttoe fusion des peuples s'est opérçe; que chacun 
apportant son contingent de mois et de règles grammaticales ^ 
de ces matériaux hétérogènes s'^esi élevé Tédifice bigarré d^ 
tangues nouvelles. Et l'histoire vient confirmer pleinement 
mes conjectures. 

» Or, uu évéDement qui daté presque de notre âge, et 
dont les résultats vivent encore , a àù. arriver plus d'une fois* 
Si donc il m'étoit possible de retrouver tant de langues perdues^ 
et de les comparer avec les autres que nous avons conservées et 
avec les modernes, ne pourrois-je pas , sur ces ruines de la pen« 
sée, lire les témoignages inefTaçâbles des commotions qui àdi^ 
verses époques ont bouleversé les sociétés humaines; refaire- 
rhistoire oubliée des nations éteintes, et, d'après les variation» 
de la parole , raconter les révolutions des empires ?.. 

IX. u' Le géologue calcule l'ancienneté du globe sur les épo> 
ques pDobables des diiférenties superpositions de terrains : ne- 
pourrois-je pas encore, d'après la marche des langues observée 
pendant une ou deux périodes certaines , d'après la date bien 
comme de telle invention dans l'art de la parole, estimer appro- 
ximativement la date de naissance du langage, etconaéquem^ 
ment l'âge du genre humain ? • • 

» Je suppose qu'un second déluge vienne changer la faqe: 
du globe, que la tradition soit interrompue, que les monumens* 
hutoriques disparoissent , qu'on ne sache plus rien dans .quel- 
ques milliers d'années de ce qui s'est passé avant nous , et t[u& 
le jour qui suivroit cette fin du monde actuel devienne pour 
notre postérité la plus reculée l'ère d.e la création. ; je suppose 
encore que ia langue de ceux qui deviendroient alors les répa- 
rateurs du genre humain liit la françoise : les philosophes à 
venir, qui se mettroient à approfondir et à analyser cette 
langue, pprir eux la primitive , ne raacqueroient pas d'y re- 
connoitre tous les caractèi^es d'une langue dérivée, formée 
des débris et de la eorru|)tion de langues antérieures. Cette 
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langue , dirotent-ils , est toat-à-fait Comme nos langues nlo-^ 
dernes ; elle réunit lia variété i, iVlégance , la richesse et le luxe ; 
elle exprime toutes sortes âUdées , même les plus délicates et 
les plus subtiles ; elle suppose une foule de conuotssances , que 
nous-mêmes n^avons pas encore acquises,. D^autre part, elle 
ne renferme pas en elle-même ses propres racines ; elle ne 
rend pas raison de Torigine ni du choix de ses termes ; rien 
de plus arbitraire , de moins analogue à leur signification que 
leur forme matérielle ; enfin elle ne répond nullement à l'i- 
dée que nous devons nous former d^une langue primitive. 
Donc le françois est dérivé dHdiomes plus anciens que lui ; 
donc le peuple qui le parJoit descendoit de nations antérieures; 
donc, etc., etc. 

> Ce raisonnement seroit juste et concluant ; mais appliqué 
à nos langues savantes , il va nous conduire à un résultat tout 
opposé. Je me borne à Texamen du grec* 

^ Le grec nous montre à lui seul tout ce qu'on a fait, et 
presque tout ce qu^on pouvoit. faire des élémens primitifs; à 
telle enseigne, que Panaljse de cette unique langue seroit une 
histoire complète de la parole. Conjugaisons et déclinaisons 
ne datent que de la naissance du grec. On ne peut douter de 
la vérité de cette assertion , quand on songe que les dtécli- 
naisons et conjugaisons grecques ne sont que la juxta-posîtiou 
de la préposition à Particle et de Particle an nom , du pro- 
nom à Fanxiliaire et de l'auxiliaire au verbe ; quand on ré-^ 
fléchit que cet article et cet autilîaire sont deux onomalopée8^ 
représentatives, Fune de l'idée d'appel ou d'indication, l'autre 
de l'idée de vivre, de se mouvoir, d'agir; quand on voit , 
enfin , ces • deux peintures être communes à l'hébreu, au 
clialdéen, à l'indien, etc. , et sans doute aussi a la langue 
primitive^, s'il est vrai qu'elle dut toujours adopter de préfé^ 
rence les sons les plus simples et les plus en rapport avec les 
perceptions de l'esprit. Le grec a su le premier, par une 
heureuse inversion , exprimer dans le même mot les temps et 
les rapports des choses ; à lui s lirto ut appartient l'honneur de 
la découverte, 

> Or la formation des premières sociétés pélagiennes ne peut 
être reculée beaucoup au-delà du siècle de Moïse , ou de la 
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fondation de la nationalité hébraïque. En effet , 1 ^arrivée ea 
Grèce de Cadmus , de Danaiis , d^Inachus luirméme , en 
d^autres termes le débordement de la civilisation asiatique 
sur la barbarie européenne^ est postérieure à ce législateur ^ 
qui vivoit environ 5oo ans avant la guerre de Troie. Mais 
avant les établissemens formés par ces colons venus d*£^ 
gypte et de Phénicie , en Grèce il n^j a rien : quelques hordes 
sauvages , quelques tribus égarées , sans arts , sans iois , sans 
culte , ne connoissant pas même Tagriculture , et vivant de 
chasse , de pèche ou de gland. Cétoient des hommes qui ^ 
dans leur longue promenade hors du pays de leurs ajreux ^ 
uniquement occupés du soin de leurs vies , et ne pouvant 
dès lors étendre leurs connoissances ni acquérir de nouvelles 
idées^ avôient perdu peu à peu Thabitude des usages antiques \ 
et qui n^en transmettant à leurs fils que des traditions obscures 
et dHnconsistans souvenirs , avoient laissé leur postérité dans 
une ba]i)ane toujours croissante. Déjà ils retomboient dans 
Tenfance originelle, et se montroiept tels que nous appa~ 
roissent aujourd'^hui les sauvages de TAraériquc et de TOcéa- 
nie. Tant il est vrai que Fhomme tend à se rapprocher de- 
la brute dès qu^il n^ apprend plus rien , dès qu'une intelligence 
supérieure a cessé d^exciter la sienne. 

> Quepouvoit être la langue de pareils hommes, quand plus 
de mille ans après Moïse la Grèce nesavoit encore que s^exprimer 
en vers , et que Fapparition d'un ouvrage écrit en prose sem- 
bloit une nouveauté inouïe ? Sans doute , le jargon . grossier 
des premiers Pélasges , encore tout hérissé des rudes aspira— 
tions de POrient , renfermoit le germe de la plus belle des 
langues : mais , privé des conditions nécessaires à son dévelop- 
pement, il étoit demeuré inculte,, et ne diiTéroit du langage pri- 
mitif que par Paffectation de certains tours de phrase , de cer- 
tains tics d'élocution et de syntaxe. Le moule étoit prêt ^ mais il 
attendoit l'ouvrier . Nous touchons au moment où lès radicaux 
anciens s'unirent , s'arrangèrent , prirent une forme particu- 
lière pour devenir des mots grecs ; un peu plus lot nons les re- 
trouverions encore intacts , et le grec se cpnfondroit avec les 
idiomes de l'Orient. 

< J'ai dit que la Grèce avoit du sa civilisation ^ et partant 
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Je développement de sa langue , à des hommes venus d'ontre- 
mer ^ mais qu^on Braille pas «imaginer que dans leor pays le 
langage fût beaucoup plus avancé. Un seul fait va nous ap- 
prendre ce qu'à cette époque il pouvoit être en Egypte. 

> Moïse avoit reçu Péducation sacerdotale dans le pala» 
d'un Pharaon ; il étoit instruit à fond de toute la philosophie 
égyptienne. Il avoit appris des prêtres de Memphis , autunt 
que de sel pères <, le grand nom de Jehovah , que n'avoient pas 
ignoré les patriarches, que connurent plusieurs peuples ido- 
lâtres , et que plus tard Dieu se consacra à lui'-méme sur le 
sommet du mont Horeb. Ce nom , que les Septante et St4 
Jérôme , grâce à la riche précision de leurs langues , ont tra< 
duit d'une manière si sublime et si profonde, VEtre^ Celui qui 
est, signifie littéralement dans^Poriginal , le Privant ei le Fort^ 
et le terme hébreu n'est certes pas autre chose que la traduc- 
tion du nom égyptien *. Or, une langue qui ne pouvoit ex- 
primer les idées de substance et d'être ; qui pour cela étoit 
obligée de recourir à Tidée plus restreinte de vie et d'action 
ou de force , qui étoit k\ fort en arrière des connoissances acqui-- 
ses ; une telle langue étoit pauvre ; une telle langue ne faisoit 
que de naître , et avoit à peine ajouté à ses premiers éléniens. 
:»'Les Egyptiens n'^avoient pas, comme nous autres François, 
la faculté d'emprunter à une langue étrangère , ou , comme les 
Grecs , celle de forger un mot nouveau pour une idée nouvel-* 

1 Ltte Egyptiens de nos jours appellent encore Dieu le fort. 

Au moment de livrer cette feuille à Timpression, je découvre avec sur- 
prise que Milton , dans son Paradis perdu , a interprété le nom de Jébo- 
-vah comme je le faiâ dans cet essai. « Pour ces divinités, les enfanv 
» d^lsraël abandonnèrent souvent leur FoitcE Vivante ( leur Jéhorali ),- 
> et laissèrent infréquenté son autel légitime* 11 (Traàuetion littérale 
de M, de Chateaubriand.) L'Homère aoglois Atoit très savent dans Us» 
lafigues , et son poème n^offre souYent qu^ua commentaire fort bien rai- 
«onaé, et aussi jndicifqK que poétique, des passages les plus difilciles de 
la Bible* Tel est Gelui--<i , t^t Spiritus Deiferehatur super aquas , que 
Milton , d'accord avec la Vulgate, les Septante, U texte hébreu et les SS. 
Pères , a entendu de TEsprit divin &e préparant à la création et fécondant 
\t chaos. Les hébraïsans d^aujourd''hui sont bien plus ^Ti9> : dans ces pa- 
roles, qui pour le poète, et je dirois presque pour le philosophe y $on4 
une révélàtioo^ ils ne soient 'qil'MPze grêmde tempête sur Vtau^ 
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lement aperçue. D^un côté , le génie de lear laogue s^opposoit 
à toute dérivation , à tout amalgame : de Fautre , aux temps ' 
reculés dont je parle, il n'y avoit rien de plus éclairé <, deplué 
savant que PEgypte ; ce n'étoit pas chez ses voisins qu'elle seroit 
allée chercher des lumières. Les sages du pays , réduits à 
leurs propres ressources , étoient forcés d'employer le langage 
vulgaire^ et malheureusement ce langage ne se prétqit pas du 
tout aux conceptions sublimes de la philosophie. Jl falloit user 
de métaphores pour toute idée abstraite et intellectuelle , et 
l'écernité , représentée dans les hiéroglyphes par l'image d'un 
serpent qui se mord la queue , ^l'étoit dans le langage par 
celle d'une vie qui recommence toujours. ^ 

:^ Deux oA trois siècles avant Moïse , il n'y avoit point de 
nations helléniennes , il n'y avoit point de langue grecque, 
on ne savoit ce que c'étoit que décliner ou conjuguer , et le 
i langage., réduit à ses élémens les plus simples , le même à 
peu près pour tous les peuples , n'avoit pas encore été éhboré 
par le travail de l'imagination et de la pensée. 

y> Reportons , si on le veut , les premiers essais de décli- 
naison et de conjugaison jusqu''aux siècles des patriarches ; 
plus loin encore, au temps de la dispersion des peuples (je 
caractérise ces époques d'après la Bible , puisque les autres 
histoires ne m'apprennent rien).; accordons plus qu'ion n'auroit 
droit d'exiger : toujours sera-t-on forcé de reconnoître qu'au- 
delà de quarante siècles en arrière de nous , on rencontre la 
langue primitive. 

>> Quelle durée assigner à la langue, ou ce qui est la même 
chose, à la société priijnitive f" le temps qu'il falloit à une pre- 
mière famille pour se multiplier à un point tel, que les 
hommes , toujours portés à se resserrer dans un étroit espace , 
à vivre et mourir sur le même sol qui les a vus naître , fussent 
enfin obligés de se disjoindre et de prendre le large. Or, le 
calcul et l'expérience nous apprennent que mille ans seroient 
plus que sufHsans à un seul couple , pour produire une pos- 
térité innombrable , et former une grande nation. 

T> Cinq mille ans se sèroienl donc à peine écoulés depuis que 
l'homme a pris possession de cet univers! Si le monde est bùn 
vieux , notre espèce au moins est de fraîche date. . ^ 

29 
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X. > Puisque la terre est ronde, il doit j avoir dans Tautre 
hémisphère un continent opposé à Tancien , qui lui fasse contre- 
poids. Ainsi raisonnoit Colomb. Disons comme lui : Puisque 
les mots sont les signes des idées , Thistoiré du langage doit 
renfermer Thistoire de toute philosophie ; et Torigine de la 
parole, une fois expliquée, doit donner le principe des con- 
noissances humaines » 

Je m'arrête : les bornes que je me suis prescrites ne me 
permettent pas d^étendre davantage mes réflexions , ni d^em- 
piéter ici sur le terrain de là métaphysique. D^ailleurs, je ne 
puis pas toujours réduire à un exposé sommaire des aperçus 
quelquefois assez neufs pour exiger un certain cortège de rai- 
sonnemens et de preuves. Peut-être même se plaindra-t-oa 
que mon excessive sobriété de citations et de développemens , 
bien loin de produire la conviction , n^ait fait que répandre le 
doute : mais j'ai voulu seulement éveiller l'attention publique 
en lui offrant cet essai comme le prospectus d'^un autre ouvrage, 
sur lequel je désire connoître d'avance le jugement des ex- ^ 
perts. Ce que j'ai dit doit suffire à tout esprit pénétrant et 
non prévenu, pour qu'il lui soit démontré que la science 
du langage tout entière est encore à créer , et que la philoso* 
phie linguistique nous est à peu près inconnue. Nous avons des 
vocabulaires et des dictionnaires , mais point de corps de 
doctrine : nous avons des hellénistes , des orientalistes , des 
sinologues , des linguistes de toute espèce ; mais on peut dire 
d'eux que la lettre est morte entre leurs mains , et que l'esprit 
ne leur a pas été révélé. 

De tout temps les philosophes ont été à la recherche d'un 
premier principe , qui servit à leurs déductions et à leurs rai- 
sonnemens d'aphorisme et de base , ou comme ils disent, 
de critérium. On a vu leur ardeur, de nos jours se réveillant 
plus vive, s'épuiser encore en efforts inutiles. 

Qui sait si nous ne vivons pas environnés de quelque fait 
vulgaire , d'une expérience journalière , d'un examen facile , 
qui tôt ou tard deviendra l'inébranlable fondement de toute 
vérité philosophique? Qui sait si un trait de lumière, tra- 
versant le cerveau de quelque penseur obscur et plus doué 
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Ae bon sens que d^imagination et de génie , ne luira pas tout 
à coup aux yeux émerveillés de nos sages , qui dans leurs mé- 
ditations profonde» n^apercoivent pas Pair qu^ils respirent 1* 
Ne désespérons pas de la vérité ; Thomme est fait pour elle : 
cette soif ardente de connoître ne lui a pas été donnée pour 
l'abuser d'une perpétuelle illusion. Soutenir le contraire ^ 
c'est méconnoître notre nature , c^est blasphémer la véracité 
divine. 

J'ose le dire : c'est la science de la parole qui nous con- 
duira à une découverte si long-temps pressentie, et à bon 
droit espérée# Peut-être entroit-il dans l'ordre éternel de la 
Providence que la première des révélations ne fût retrouvée 
qu'à son jour et à son heure : mais , quand nous ne devrions 
jamais assistera une seconde aurore de l'indéfectible vérité , 
quand le Hasard et la Nécessité serôient les seuls dieux que 
dût reconnoître notre intelligence, il seroit beau de témoi- 
gner que nous avons conscience de notre nuit , et par le cri 
de notre pensée de protester contre le destin. 

Interrogeons les langues , et elles nous répondront ; fai- 
sons parler le langage , et il nous instruira. Pour sortir des 
ténèbres , il ne suffit pas de marcher à tâtons ; il ^'*^ ''' 
cher '^^ d'Ariane. 
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